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RESUMEN
Una nueva investigación realizada por Mighty Earth, en colaboración con Repórter Brasil y el 
Instituto Centro de Vida (ICV), revela que Bunge, el principal operador y proveedor de soja en la 
Unión Europea (UE) para la industria cárnica, está directamente vinculado con la reciente defo-
restación de una superficie equivalente a 15.897 campos de fútbol en el Cerrado, una región de 
sabana amenazada en Brasil. Nuestra investigación desvela que la soja de Bunge se utiliza como 
pienso en la producción de carne de ternera, cerdo, aves de corral y productos lácteos en Fran-
cia, España, Alemania y Países Bajos. Hemos comprobado que los principales supermercados 
que operan en Europa, como Carrefour y Les Mousquetaires en Francia o Jumbo en Países Bajos, 
utilizan la soja de Bunge en sus cadenas de suministro cárnicas, mientras que otros, como Aldi 
en Alemania y Ahold Delhaize en Países Bajos, no son transparentes al respecto, de modo que 
no pueden garantizar que el pienso de soja de Bunge y la amenaza que supone para la defores-
tación no formen parte de su cadena de valor. Ocho empresas, entre ellas la productora líder de 
carne de cerdo en Francia, Cooperl, han declarado que no se abastecen de la soja de Bunge o 
que han dejado de hacerlo.
La investigación publicada en Repórter Brasil ha demostrado que Bunge, el gigante con 
sede en EE. UU., ha adquirido recientemente soja de tres proveedores res-
ponsables de la deforestación de 11 351 hectáreas taladas después de 2021 
en el Cerrado brasileño.1

Mighty Earth  ha tenido acceso a las facturas de las cargas de grano transportadas, lo que con-
firma estas operaciones comerciales y vincula directamente las instalaciones de Bunge con tres 
de las granjas responsables de la deforestación. En 2022, Bunge anunció su política de presunta 
deforestación cero, con el año 2020 como fecha de referencia teórica a partir de la cual no se 
aceptaría la soja relacionada con la deforestación. El operador afirmaba en público que habían 
alcanzado un 100 % de trazabilidad en las regiones prioritarias de su cadena de suministro, entre 
las que se encuentra el Cerrado2.  Sin embargo, la respuesta de Bunge a nuestras acu-
saciones es bien distinta, y pone de manifiesto que no tienen (ni se han 
propuesto) fecha límite de deforestación de 2020 y que continuarán las relaciones 
comerciales con las granjas mencionadas en nuestro informe. 
Nuestro socio AidEnvironment también ha detectado otros cinco casos relacionados con la defo-
restación de otras 14 578 hectáreas en el Cerrado a principios de 2023, concretamente, en muni-
cipios de alto riesgo donde Bunge es líder en exportación de soja. El producto exportado llega 
a los cuatro países importadores de soja más importantes de Europa: España, Francia, Alemania 
y Países Bajos. Los gobiernos europeos, así como las principales cadenas de supermercados, la 
industria cárnica y de pienso, son determinantes para detener la actual deforestación y degra-
dación del Cerrado, un extenso bioma de importancia mundial que se encuentra gravemente 
amenazado por la tala de árboles.
El índice de deforestación del Cerrado está, de hecho, en sus cifras más 
altas. Con 353 200 hectáreas taladas entre enero y mayo de 2023, se trata del índice más alto 
de los últimos cinco o años3.  Solo en el mes de mayo de este mismo año, las alertas de defores-
tación en el Cerrado fueron un 83 por ciento más altas que en 2022. Mientras que, en la selva 
tropical del Amazonas, se perdieron 198 600 hectáreas de vegetación autóctona entre enero y 
mayo de este año, una disminución de un 31 % con respecto a 2022.4

El Cerrado es conocido como el «bosque invertido» por su inmenso sistema de raíces y su gran 
extensión, que contiene el cinco por ciento de la biodiversidad mundial. Hoy en día, es el eco-
sistema forestal más amenazado de todo Brasil. La mitad de esta región ya ha sido deforestada y 
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convertida en cultivos o pastos.5 Alberga el nuevo frente de expansión agrícola del país, la región 
de Matopiba (que abarca los estados de Maranhão, Tocantins, Piauí y Bahía), en la que se encuen-
tran más del 50 por ciento de las plantaciones de soja de Brasil6,  Este panorama de expansión 
agrícola provoca, sistemáticamente, una escalada de conflictos y acaparamiento de tierras, junto 
a los clásicos incumplimientos de los derechos de las comunidades indígenas, como demuestran 
las numerosas entrevistas realizadas por Mighty Earth y otras instituciones en la región.  
La soja que se identifica en este informe, procedente de zonas deforestadas y comercializada 
por Bunge, no cumpliría con el Reglamento sobre productos libres de deforestación (EUDR), de 
reciente aprobación, si la UE extendiera el ámbito de aplicación de este a «Otras tierras boscosas», 
como se espera que ocurra en la revisión del próximo año. A día de hoy, esta soja procedente 
de la deforestación no cumple con las estipulaciones de los distintos compromisos nacionales 
adoptados por la industria en Europa, como el Soy Manifesto (Manifiesto por la soja) en Francia.
El EUDR es la primera normativa mundial de este tipo, y fue adoptado por el Consejo de la UE en 
mayo de 2023. Exige a las empresas que demuestren que sus productos agrícolas no han contri-
buido a la deforestación o a degradar regiones forestales para poder venderlos en el mercado 
europeo. Sin embargo, en la definición de «deforestación» de este reglamento, por el momento 
solo se contemplan zonas con árboles de una altura superior a cinco metros y una cubierta de 
copas del cinco al diez por ciento. La omisión de incluir la categoría «Otras tierras boscosas» en 
el EUDR a principios de 2023 es un riesgo que puede desencadenar la extensión y aceleración 
de la deforestación en el Cerrado. Los proveedores de soja que operan con el sector cárnico y de 
lácteos de la UE pueden aprovechar este vacío legislativo para intensificar la producción en estas 
zonas no protegidas y sortear los reglamentos de la Unión, lo que aumentaría la presión agrícola 
en el bioma. 
El restringido ámbito de aplicación actual del EUDR permite a los grandes 
operadores de soja continuar con sus prácticas empresariales en el Cerrado, 
como ocurre con Bunge, el mayor proveedor de piensos de soja en Europa. 
La industria cárnica y los principales supermercados como Carrefour, Aldi y Ahold Delhaize ven-
den productos cárnicos y lácteos que se han alimentado con soja vinculada a la destrucción de 
ecosistemas naturales. Ellos también son responsables del pico de deforestación en el que nos 
encontramos actualmente. 
Mighty Earth se ha puesto en contacto con 101 empresas de los cuatro países principales que 
importan soja procedente del Cerrado (Francia, España, Alemania y Países Bajos), y ha recibido 
43 respuestas. De ellas, un 14 por ciento confirmó relaciones comerciales con Bunge, entre ellas, 
gigantes como Carrefour en Francia, Jumbo en Países Bajos y Yum Brands Restaurants en Ale-
mania, propietarios de KFC y Pizza Hut. Tras conocer los resultados de nuestras investigaciones, 
supermercados como Carrefour, Casino y Ahold Delhaize confirmaron haber iniciado inves-
tigaciones en respuesta a nuestras acusaciones de deforestación vinculada con Bunge. Carre-
four, además, realiza seguimientos del porcentaje de soja libre de deforestación que utiliza. Sin 
embargo, estos seguimientos solo se realizan a algunas de las marcas propias de sus supermer-
cados en Francia, si bien la clave está en los supermercados de España y Brasil, los mercados de 
soja más importantes. 
En torno al 20 % de las respuestas recibidas afirmaron haber dejado de comprar a Bunge, ejem-
plo de ello son Cooperl en Francia y Agravis en Alemania. Otros dos tercios de las respuestas no 
hicieron comentarios sobre su vinculación con Bunge, y apuntaron que debe mejorarse la trans-
parencia en los sectores de uso de la soja. Las prácticas no sostenibles de Bunge son cruciales en 
la relación del bioma amenazado del Cerrado con el consumo de soja en la UE.
Bunge respondió a Mighty Earth confirmando su reciente abastecimiento directo de soja de cua-
tro de las ocho granjas que nuestra investigación identifica con la deforestación. Sin embargo, no 
dio los nombres de las granjas en cuestión y tampoco identificó si las otras cuatro les abastecen 
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de forma indirecta. Tampoco ha mostrado intención de detener el abastecimiento de estas cuatro 
granjas. A su modo de ver, la deforestación en esta zona era legal según la legislación brasileña. Es 
más, en Bunge expresaron de forma palmaria que no han adoptado la fecha límite de deforesta-
ción de 2020. La empresa no ha anunciado ninguna investigación para esclarecer si se abastecen 
de otras granjas del Cerrado en zonas de riesgo de deforestación. La respuesta de Bunge confirma 
que su política y sus prácticas actuales son incompatibles con una política seria de prevención de la 
deforestación y la destrucción de ecosistemas naturales. 
Mighty Earth insta a los supermercados y a la industria cárnica a:

• Excluir de sus cadenas de suministro a quienes contribuyan a la deforestación, poniendo fin de 
inmediato al abastecimiento directo e indirecto de soja, operadores y empresas de productos 
cárnicos y lácteos que no cumplan con una fecha límite de deforestación de 2020.

• Constituir una plataforma para publicar los orígenes de la soja en los grupos empresariales 
(operadores, puertos, silos, trituradoras y productores directos e indirectos), además de generar 
alertas en la cadena de suministro y publicar la proporción de soja procedente de cadenas de 
suministro de deforestación y conversión cero. 

Mighty Earth insta a Bunge a:
• Diseñar y poner en marcha una política ambiciosa de no deforestación y no violación de dere-

chos humanos, con fecha límite de deforestación de 2020 y que sea aplicable a todos los ecosis-
temas naturales, así como retirar de inmediato a las granjas y los proveedores que la incumplan.

• Configurar un mecanismo de reclamaciones abierto y público para informar y realizar segui-
miento de todas las alertas de deforestación y de incumplimiento de los derechos humanos.

• Vetar todo vínculo comercial con granjas y proveedores relacionados con incumplimientos de 
los derechos humanos, derechos de personas indígenas y de propiedad de las tierras.

Mighty Earth insta a la UE a:
• Incluir expresamente el Cerrado y el resto de los ecosistemas naturales en el ámbito de aplica-

ción del reglamento de deforestación de la UE (EUDR) y ratificar la fecha límite de deforestación 
en el 2020.

• Rechazar cualquier acuerdo de libre comercio que ponga en peligro los ecosistemas naturales 
vulnerables (como el Cerrado) y la protección de los derechos y modos de vida de las comuni-
dades indígenas y tradicionales.

En este informe, el término «deforestación»  
se ha utilizado para describir toda conversión de 
tierra boscosa (bosque y sabana) y «destrucción» 
para la conversión de los ecosistemas naturales  
de humedales y turberas.



Credit: Atypicalist (2023)    
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Al igual que para Mighty Earth, la deforestación es una de nuestras 
principales preocupaciones.

Hemos comprobado en nuestra base de datos las nueve granjas que se citan 
en su carta y supuestamente tienen conexión con Bunge : nuestro proceso 
de diligencia debida ha identificado cuatro con las que tenemos relación 
directa. [...] Observamos que, aunque  se ha realizado tala a matarrasa, no 
necesariamente se ha plantado soja.

Una de las explotaciones mencionadas también ha sido identificada 
como proveedor indirecto a través de un revendedor; actualmente  esta 
explotación está en proceso de aprobación por la agencia medioambiental 
de acuerdo con la legislación brasileña.

[...] Las explotaciones identificadas por haber deforestado tierras están 
siendo investigadas siguiendo un proceso de diligencia debida por el que 
pierden el acceso a mercados y programas clave. Hasta que se implemente 
nuestro compromiso de libre de deforestación en 2025, podremos seguir 
haciendo negocios con estas granjas si demuestran que la matarrasa 
realizada está permitida por la legislación brasileña [...]

Como parte de sus compromisos voluntarios, Bunge no ha adoptado la 
fecha límite de 2020 para la deforestación o la conversión de la vegetación 
nativa [...].

DE LA RESPUETA DE BUNGE
ASPECTOS DESTACABLES

A MIGHTY EARTH
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Investigaciones vinculan prácticas recientes de deforestación en el Cerrado con 
la venta directa de soja a Bunge 

Una nueva investigación de Mighty Earth en colaboración con Repórter Brasil y el Instituto Centro 
de Vida (ICV), realizada entre agosto de 2022 y abril de 2023, ha destapado casos generaliza-
dos de deforestación de sabana en la región brasileña de Matopiba, en el entorno del Cerrado. 
Mediante análisis realizados con imágenes vía satélite y las facturas de las operaciones comercia-
les, identificamos, entre los proveedores directos de Bunge, granjas responsables de la defores-
tación, quema y destrucción de 11.351 hectáreas en el Cerrado posteriores a 2021, así como el 
94% de deforestación de la sabana.

LA SOJA DE BUNGE,  
RESPONSABLE DE  
LA DEFORESTACIÓN 
 EN EL CERRADO

Figura 1. Fotografía de factura (nota fiscal) que vincula comercialmente  
una instalación de Bunge con una de las granjas identificadas 
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Bunge afirma no comprar grano pro-
veniente de zonas de deforestación 
ilegal. Sin embargo, nuestra investi-
gación demuestra que adquirió soja 
entre abril de 2022 y marzo de 2023 
de al menos dos granjas del Cerrado 
(Santa Isabel e Ipê) que operan con 
prácticas ilegales. La mayoría de las 
parcelas de tierra de estas granjas 
son producto de la reciente tala en 
Reservas Legales y Áreas de Preser-
vación Permanente (APP), por lo que 
entrarían en la categoría de defo-
restación ilegal. También se hallaron 
parcelas sin permisos para deforestar 
o en las que la deforestación estaba 
teniendo lugar fuera del perímetro 
autorizado.

Para identificar los polígonos deforestados ile-
galmente, el ICV analizó datos de permisos de 
deforestación sirviéndose de fuentes como SICAR7, 
Ibama8 y diferentes fuentes estatales9. El ICV 
comparó los datos espaciales de zonas deforesta-
das con los de las licencias de tala a matarrasa 
y observó las estipulaciones del Código Forestal: 
límites espaciales, localización y periodo de 
emisión de licencias. Además, como las Reservas 
Legales (RL) y las APP están creadas para funcio-
nar como lugares de protección forestal en las 
propiedades rurales, la conversión de estas zonas 
a otros usos es ilegal y, por tanto, está sujeta a 
multas y otro tipo de sanciones a nivel jurídico.

Deforestación del Cerrado. Credit: Istock
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Figura 2. Mapa de los ocho casos detectados de deforestación con los nombres de las granjas, los datos del área  
deforestada, el periodo y el grado de conexión con Bunge. Fuente: investigación de Mighty Earth, 2023
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Figura 3. Mapa que muestra el antes y el después de la deforestación del complejo agrícola Santa Isabel. 

Fazenda Santa Isabel es el nombre que recibe un conglomerado de áreas comerciales colindan-
tes con distintos nombres (y distintos catastros, conocidos como CAR), y son propiedad del grupo 
familiar Franciosi. Según la investigación de Repórter Brasil, durante la temporada de cosecha de 
2023, parte de la soja que se produjo en Santa Isabel se destinó a una sucursal de Bunge en Luís 
Eduardo Magalhães.10 
Según nuestro socio, el ICV, la deforestación ilegal ha sido un hecho en 10 de las 12 parcelas de 
la Fazenda Santa Isabel, bien por no estar autorizada, bien porque los permisos no abarcaban 
toda el área talada. Se confirmó también la deforestación de la Reserva Legal (RL) y/o de las Áreas 
de Preservación Permanente (APP) también se confirmó, categorizada como deforestación ilegal 
(consultar Tabla 1).

Caso n.º 1: Complejo agrícola Santa Isabel, Luís Eduardo Magalhães 

Nombre de la granja Fazenda Santa Isabel

Propiedad de João Pedro Franciosi (Grup
o Franciosi Agro)

Ubicación de la granja:  municipios de Luís Eduardo
 Magalhães y Barreiras, 

estado de Bahía, bioma del
 Cerrado, Brasil

Área talada 2.753 hectáreas entre junio
 y agosto de 2021 

Vegetación destruida 79% de sabana, el resto e
s destrucción de turbera. 

Según 

el Código Forestal Brasile
ño: deforestación parcialm

ente ilegal 

Relación de la granja con silos de Bunge:  proveedor directo. Las fac
turas (notas 

fiscais) confirman las rel
aciones comerciales entre 

el complejo agrícola 

Santa Isabel y las operaci
ones de Bunge en Luís Edua

rdo Magalhães.

Diciembre 2020 Diciembre 2022
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Nombre de  
la propiedad  
(con distintos CAR)

Área  
deforestada 

(ha)
Permiso de deforestación 

(aplicable a todo el CAR)
Deforestación 

en RL Deforestación en APP

Fazenda São Luiz 468 No autorizado Si Si

Fazenda Santa Isabel 205 Sí, pero deforestación  
adicional no autorizada Si Si

Fazenda Santa Isabel 20 Sí. Se corresponde con  
el polígono deforestado. No Sin datos espaciales de APP 

disponibles en SICAR

Fazenda Santa Isabel 26 Sí, pero deforestación  
adicional no autorizada No Sin datos espaciales de APP 

disponibles en SICAR

Fazenda Santa Isabel 354 Sí, pero deforestación  
adicional no autorizada No No

Fazenda Santa Isabel 142 Sí. Se corresponde con  
el polígono deforestado. Si Sin datos espaciales de APP 

disponibles en SICAR

Fazenda Santa Isabel 151 Sí. Se corresponde con  
el polígono deforestado. Si Sin datos espaciales de APP 

disponibles en SICAR

Fazenda Santa Isabel 535 Sí, pero deforestación  
adicional no autorizada Si No

Fazenda Santo André I 49 No autorizado Si No

Fazenda Santo Antônio V 253 Sí, pero deforestación  
adicional no autorizada Si Si

Fazenda Santo Antônio VI 19 Sí, pero deforestación  
adicional no autorizada Si No

Fazenda São Joaquim 530 No autorizado Si Si

Tabla 1. Deforestación post-2020 y características ilegales de las 12 parcelas del complejo agrícola 
 de Fazenda Santa Isabel. Fuente: análisis del ICV 

Estas imágenes analizadas por el ICV revelan que la deforestación en Santa Isabel se inició en 
junio de 2021. El área fue quemada en torno a agosto de 2021. En una inspección posterior que 
utilizó imágenes vía satélite del planeta en alta resolución se revela que estas zonas se han culti-
vado desde entonces. Las imágenes vía satélite de PRODES Cerrado11 detectaron 17 polígonos 
de deforestación en 12 catastros (números CAR) diferentes en sus perímetros, sumando un total 
de 2.753 hectáreas.
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Figura 4. Mapas del complejo agrícola Santa Isabel y estado actual de las áreas taladas 

Box– El Código Forestal Brasileño y la protección del bosque
El Código Forestal Brasileño establece todos los procedimientos necesarios 
para considerar legal en términos ecológicos una propiedad rural en Brasil. 
Y, aunque las normas son distintas dependiendo del bioma, esta legisla-
ción se aplica a todas las propiedades del territorio nacional. Por ejem-
plo, independientemente de la dimensión de la propiedad, los propietarios 
tienen la obligación de mantener la vegetación nativa de un porcentaje de 
sus propiedades, lo que se conoce como Reserva Legal (LR), y conservar la 
vegetación en el curso de los arroyos, las Áreas de Preservación Permanente 
(APP). En el Cerrado, el porcentaje de territorio categorizado como Reserva 
Legal oscila entre un 20 y un 35%, mientras que, en el bioma del Amazonas, 
el 80 % de la propiedad rural debe conservarse como vegetación nativa. 
Para llevar un control de las propiedades rurales, el Código Forestal exige 
que toda propiedad rural esté registrada en el sistema de registro de entor-
nos rurales, conocido como CAR (Catastro Ambiental Rural)12. El sistema del 
gobierno federal (SICAR) y los sistemas estatales son bases de datos públi-
cas en las que figuran las lindes, las Reservas Legales y las APP de toda 
propiedad rural brasileña. Se trata de la referencia espacial más impor-
tante con la que hacer seguimiento del uso de las tierras y los cambios en 
las extensiones de las propiedades rurales. Esto permite comprobar si los 
polígonos deforestados se solapan con Reservas Legales o APP. 

Mayo 2020 Octubre 2022
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Jan. 2022 Sept. 2022

Figura 5. Mapa que muestra el antes y el después de la deforestación de la granja Ipê. 

Las facturas (notas fiscais) obtenidas por Mighty Earth muestran que Ipê Agroindustrial LTDA ven-
dió a Bunge varios camiones cargados de soja entre el 8 de abril de 2022 y el 6 de mayo de 2022 
en Uruçuí, Piauí. Bunge también tiene en propiedad tres almacenes cercanos que comercian con 
la granja14. Ipê Agroindustrial estaba relacionado con ciertos impactos medioambientales y socia-
les negativos en Piauí, tal y como informaron grupos de investigación como Grain15. En mayo de 
2018, el magistrado del tribunal agrario dictaminó que casi la mitad de la propiedad se había 
adquirido ilegalmente mediante el grilagem, un proceso equivalente al acaparamiento de tie-
rras16. La granja había ampliado su perímetro indebidamente, según Chain Reaction Research17.
Recientemente, la empresa indicó a Repórter Brasil que «las imágenes utilizadas para identifi-
car las áreas reservadas para la conservación medioambiental están desactualizadas, lo que ha 
generado información falsa sobre la deforestación en zonas de Reserva Legal o de Preservación 
Permanente»18. Al mismo tiempo, la empresa ha constatado su objetivo de alcanzar la deforesta-
ción cero en 2023.

Caso n.º 2: Fazenda Ipê, Baixa Grande do Ribeiro

Nombre de la granja Fazenda Ipê 

Propiedad de Grupo InSolo/Terrus

Ubicación de la granja:  municipio de Baixa Grande 
do Ribeiro, estado de 

Piauí (también se localiza
 parcialmente en Ribeiro 

Gonçalves)

Área talada 8.382 hectáreas, entre mayo
 y junio de 2022, deforesta

ción 

parcialmente ilegal según 
el Código Forestal Brasile

ño (6.850 ha 

en territorios considerado
s Reserva Legal y Áreas de

 Preservación 

Permanente según AidEnviro
nment)13.

Vegetación destruida 99% de deforestación de s
abana 

Relación de la granja con silos de Bunge proveedor directo. Existen
 facturas que 

confirman las operaciones.
 



Caso n.º 3: Condomínio Milla, Baixa Grande do Ribeiro 

Nombre de la granja Condomínio Milla (Fazend
a Cajueiro)

Propiedad de Karl, Egon y Ernst Milla

Ubicación de la granja  municipio de Baixa Grande 
do Ribeiro, estado de 

Piauí, Cerrado, Brasil

Área talada:  215 hectáreas entre julio 
y septiembre de 2022. 

Deforestación parcialmente
 ilegal, según el Código F

orestal Brasileño. 

Vegetación destruida 100% de deforestación de 
sabana 

Relación de la granja con silos de Bunge proveedor directo. Las fac
turas (notas 

fiscais) obtenidas por Mig
hty Earth confirman la rel

ación comercial.
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Fazenda Cajueiro abasteció de soja una sucursal de Bunge en Uruçuí, en el estado de Piauí, 
durante las dos últimas temporadas de cosecha (2022 y 2023)19. Las facturas confirman que estas 
operaciones comerciales se emitieron en la misma dirección que se menciona en el sitio web 
oficial de Condomínio Milla para Fazenda Cajueiro. El grupo agrícola familiar confirmó a Repórter 
Brasil que Fazenda Cajueiro es actualmente proveedor de Bunge20. La familia mantiene una rela-
ción estrecha con la asociación Aprosoja en Piauí y Paraná. Desde noviembre de 2020, el grupo 
especial de regularización del territorio y de lucha contra el acaparamiento de tierras, Gercog, 
que pertenece a la fiscalía estatal de Piauí (MP-PI), ha venido realizando investigaciones sobre 
presuntos delitos de fraude en el registro de la propiedad21.
Según el análisis de nuestros socios del ICV22 sobre la base de datos SINAFLOR, la deforestación 
no contemplada en el permiso del Condomínio Milla superaba las 15 hectáreas, y otras 14,8 hec-
táreas fueron deforestadas en zonas de Reserva Legal, sumando un total de 30 hectáreas de defo-
restación ilegal. La granja consiguió un permiso de tala a matarrasa válido entre julio/agosto de 
2022 y julio/agosto de 2023, pero la conversión de las tierras se inició en 2019. Con estos datos, 
la deforestación de Condomínio Milla puede considerarse ilegal en cuanto a fechas y superficie 
deforestada. 
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Diciembre 2019

Enero 2022

Junio 2020

Diciembre 2022

Figura 6. Mapa que muestra el antes y el después de la deforestación de Condomínio Milla

Casos recientes de deforestación en 2023 con alta probabilidad de estar 
vinculados con Bunge 

Nuestro socio AidEnvironment también ha detectado otros cinco casos relacionados con una 
zona adicional de 14.578 hectáreas deforestadas en el Cerrado a principios de 2023, concreta-
mente, en municipios de alto riesgo donde Bunge es líder en exportación de soja. Algunas de 
estas granjas también han recibido sanciones por condiciones laborales cercanas a la esclavitud 
moderna.



17 | SALVAR EL CERRADO

Nelson Astor Pooter, el propietario, fue incluido en marzo de 2017 en la lista negra brasileña de 
esclavismo laboral (lista suja do trabalho escravo). El caso fue detectado en Fazenda Novos Tem-
pos I (São Desidério - BA), donde 10 trabajadores estaban sometidos a espantosas condiciones 
de esclavismo laboral24.

Caso n.º 4: Fazenda Novos Tempos, Barreiras23

Nombre de la granja Fazenda Novos Tempos
Propiedad de Nelson Astor Pooter (Dimaba)
Ubicación de la granja  Barreiras, estado de Bahía, Cerrado, Brasil
Área talada 939 hectáreas entre noviembre de 2022 y marzo de 2023
Vegetación sabana 

Deforestación legal o ilegal legal 

Relación de la granja con silos de Bunge : en el municipio donde se ubica, Bunge 
es el principal exportador y hay indicios de vínculos con su cadena de 
suministro

En cuanto a la cuota de exportaciones de soja de Bunge en el municipio 37% en 2020 

Incendios en el  Cerrado. Credit: Mighty Earth
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Entre 2006 y 2009 se impusieron cuatro prohibiciones medioambientales a Fazenda Tapera 
Grande que ya han sido levantadas26. También recibió 11 sanciones por deforestación no auto-
rizada de vegetación nativa, por evitar la regeneración de vegetación nativa y por la infracción 
de las prohibiciones impuestas. Ireneu Orth, propietario de la granja, es un político local y pro-
pietario de una gran extensión de tierras en distintos estados como Bahía y Mato Grosso27. Otros 
miembros de la familia Orth también tienen propiedades rurales y participan en asociaciones de 
productores, como la Associação de Agricultores e Irrigantes da Bahia28 y la asociación de pro-
ductores de Rio Grande do Sul (Aprosoja — RS)29.

Los municipios en Bahía también registraron aumen-
tos significativos de deforestación en comparación 
con la misma franja de tiempo en 2022, según el SAD 
Cerrado. En el primer trimestre de 2023, seis de los 
diez municipios con mayor índice de deforestación 
pertenecen a Bahía y, entre todos, suman un 20% de la 
deforestación total del Cerrado. Dos de ellos, Barrei-
ras y Correntina, se mencionan en el apartado anterior 
(casos n.º 4 y 5). Durante este periodo de tiempo, el 
estado de Bahía registró la mayor concentración (25%) 
de deforestación y conversión nuevas en el bioma. Las 
áreas de conversión en Bahía occidental han aumen-
tado más del doble en comparación con el primer tri-
mestre de 202232. 

Según los datos de Trase, Bunge fue en 2020 el mayor exportador de soja de Bahía y aglutinó 
un 25% de las exportaciones totales de soja del estado (sin contar con el consumo doméstico y 
los grupos de importación desconocidos). Lo seguían en la lista Cargill y Amaggi. Los principales 
cuatro países consumidores de soja de la UE son responsables del 71% de las exportaciones de 
soja de Bunge en Bahía. De ellos, Francia es el principal comprador, con un 34%, seguido de 
Alemania, con un 27%. 

Caso n.º 5: Fazenda Tapera Grande, Correntina25

Nombre de la granja Tapera Grande

Propiedad de Ireneu Orth

Ubicación de la granja  Correntina, estado de Ba
hía, Cerrado, Brasil

Área talada 937 hectáreas entre julio 
de 2022 y enero de 2023

Vegetación sabana arbolada 

Deforestación legal o ilegal parcialmente ilegal, dentr
o de áreas protegidas 

por el Código Forestal. 11
 sanciones relacionadas co

n la deforestación 

no autorizada

Relación de la granja con silos de Bunge en cuanto a la cuota de ex
portaciones 

de soja de Bunge en el mun
icipio, se trata del expor

tador principal, 

con un 12% de las exportac
iones totales de soja en 2

020. También fue 

el primer exportador en lo
s cinco años anteriores, c

on un 30% de las 

exportaciones totales de s
oja.

Bahía — el epicentro de  
la destrucción provocada  
por la soja en el Cerrado 
El área occidental de Bahía consti-
tuye el epicentro de la defores-
tación del Cerrado. En el pri-
mer trimestre de 2023, en la 
región se deforestaron alrededor 
de 47.800 hectáreas30. Esto afecta 
directamente al mantenimiento de la 
biodiversidad local, a los recursos 
hídricos y a los derechos y modos 
de vida de más de 600.000 personas 
que viven en comunidades tradicio-
nales en la región31. 
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Bahia
SALVADOR

France•Germany
Spain•Netherlands

Figura 7. Ubicación de las instalaciones de Bunge en Bahía y deforestación post-2020 en torno a las instalaciones. 
Fuente: datos de TRASE sobre Bunge (2023) y Prodes

BRASIL
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Figura 8. Mapa de la granja Faveira antes de la deforestación (noviembre de 2022)  
y después (enero de 2023). Fuente: AidEnvironment 2023 

GBE Fazendas se estableció en 2008. Está relacionada con un escándalo de acaparamiento de 
tierras que involucra al fondo de dotación de la Universidad de Harvard, con una serie de impac-
tos sociales y medioambientales negativos en Piauí33. GBE adquirió, junto con Terracal, más de 
30 propiedades en cinco estados de Brasil especialmente vinculados con el fondo de dotación 
de la Universidad de Harvard, que sumaban un total de 168.000 hectáreas. Entre junio de 2008 y 
junio de 2015, Harvard transfirió más de 246 millones de dólares estadounidenses a GBE para la 
adquisición de tierras agrícolas en Brasil34.

Caso n.º 6: Fazenda Faveira, Sebastião Leal

Nombre de la granja Faveira

Propiedad de GBE Fazendas

Ubicación de la granja  Sebastião Leal, estado d
e Piauí, Cerrado, Brasil

Área talada 7.354 hectáreas entre novie
mbre de 2022 y enero de 20

23

Vegetación:  sabana arbolada 

Deforestación legal o ilegal legal, pero no existe info
rmación detallada sobre 

la autorización de tala de
 vegetación nativa.

Relación de la granja con silos de Bunge está ubicada en un municip
io en el que 

Bunge se erige como export
ador principal, con almace

nes propiedad de la 

empresa en un radio de 50 
km.

En cuanto a la cuota de exportaciones de soja de Bunge en el municipio,  32% en 2020
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Figura 9. Mapa de la granja Planalto e Outras antes de la deforestación (diciembre de 2022) y después (enero de 2023). 
Fuente: AidEnvironment (2023) 

La granja Serra Dourada es una empresa rural compuesta de varias propiedades: Fazenda Jeri-
mum, Fazenda Picos, Fazenda Planalto y Fazenda Santa Maria en Sebastião Leal (PI). Su actividad 
principal es la producción de cereal (soja, arroz, maíz, algodón y judías)35. Ricardo Castellar Faria 
es el propietario de Terrus S.A. y ocupa el quinto puesto en la producción de cereal en Brasil en 
lo que respecta al área cultivada.

Caso n.º 7: Fazenda Planalto e Outras, Sebastião Leal

Nombre de la granja  Planalto e outras 

Propiedad de Terrus/Serra Dourada

Ubicación de la granja:  Sebastião Leal, estado de 
Piauí, Cerrado, Brasil

Área talada  4.071 hectáreas, entre dici
embre de 2022 y febrero de

 2023.

Vegetación  sabana arbolada 

Deforestación legal o ilegal legal 

Relación de la granja con silos de Bunge está ubicada en un municip
io en el que 

Bunge se erige como export
ador principal, con almace

nes propiedad de 

la empresa en un radio de 
50 km y un posible vínculo

 con su cadena de 

suministro.

En cuanto a la cuota de exportaciones de soja de Bunge en el municipio 32% en 2020.
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Figura 10. Mapa que muestra el antes y el después de la deforestación de la granja Serra das Guaribas-Lote 17. 
 Fuente: AidEnvironment (2023) 

Entre 2008 y 2013, el propietario de Nazaré Agroindustrial36, Flávio Shuiti Inoue, formó parte 
de Sollus Capital, una sociedad de inversión con sede en Brasil, especializada en tierras con 
potencial agrícola para el cultivo de cereal en Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay37. Shuiti fue 
también accionista de Ipê Agroindustrial Ltda e InSolo Agroindustrial S.A., empresas activas en 
el cultivo de soja e involucradas en escándalos relacionados con impactos socioambientales38. 
Posteriormente, InSolo se vendió al ya mencionado Ricardo Castellar Faria. La granja Serra das 
Guaribas—Lote 17 forma parte de una lista de propiedades, publicadas en febrero de 2022, cuyos 
documentos de registro de tenencia de tierras han tenido que ser revisados por el Instituto de 
Tierras de Piauí por presuntas irregularidades.

Caso n.º 8: Fazenda Serra das Guaribas–Lote 17, Santa Filomena

Nombre de la granja Serra das Guaribas 

Propiedad de Nazaré Agroindustrial

Ubicación de la granja  Santa Filomena, estado d
e Piauí, Cerrado, Brasil

Área talada  1.297 hectáreas, entre dici
embre de 2022 y febrero de

 2023.

Vegetación sabana arbolada 

Deforestación legal o ilegal toda ilegal, dentro de una
 Reserva Legal declarada 

en la granja.

Relación de la granja con silos de Bunge:  está ubicada en un municip
io en el 

que Bunge se erige como ma
yor exportador, con almace

nes propiedad de 

la empresa en un radio de 
50 km y un posible vínculo

 con su cadena de 

suministro.

En cuanto a la cuota de exportaciones de soja de Bunge en el municipio  57% en 2020.



Figure 11. Localisation des installations de Bunge dans  
Figura 11. Ubicación de las instalaciones de Bunge en Piauí  

y deforestación post-2020 en torno a las instalaciones. 
Fuente: datos de Trase (2023) y PRODES

Incendios en el  Cerrado. Credit: Mighty Earth
Piauí, el frente  
de deforestación del Cerrado 
Piauí es uno de los ecosistemas más vulne-
rables del Cerrado. Los conflictos de tier-
ras y los impactos sociales y medioambien-
tales provocados por la producción de soja 
están muy extendidos en esta región gra-
vemente deforestada. Por ello se la conoce 
como la última frontera agrícola del país. 
Según datos de enero de 2023, la tala de 
la sabana para el cultivo de la soja repre-
senta un 86% de la deforestación del estado 
en datos de enero de 202339. Cuatro de los 
casos presentados en este informe (n.º 2, 3, 
6 y 7) se ubican en Baixa Grande do Ribeiro 
y Sebastião Leal, los dos municipios más 
deforestados de Piauí y entre los diez 
municipios más deforestados de todo Brasil 
durante el primer trimestre de 202340. 
Entre 2016 y 2020, las exportaciones de soja 
de Bunge en Piauí representaron el 14% del 
total. Esta posición de liderazgo parece 
estar consolidándose: en 2020, Bunge fue 
el mayor exportador de soja en Piauí, con 
más del 50% de la cuota de mercado41. De 
hecho, los cuatro países importadores de 
soja principales recibieron el 59% de la 
soja de Piauí exportada por Bunge entre 
2016 y 2020, según los datos de Trase.
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Ocho casos de deforestación relacionados con los cuatro principales países europeos importadores 
de soja de Brasil 

Municipios
Luis Eduardo Magalhães, 

Bahia Baixa Grande do Ribeiro, Piauí Barreiras, Bahia

Conexión con 
Bunge

Caso n.º 1: conexión directa, 
1.902 ha destruidas en parte 

ilegalmente
Casos n.º 2/3:  

conexión directa
Caso n.º 4:  

alta probabilidad de conexión

Destinos de la soja 
de Bunge desde 
el municipio de 

origen

Peso total de 
soja comer-
cializada (t) 

(2016-2020)

Proporción (%) 
del comercio 

total

Peso total  
de soja  

comercializada 
(t) (2016-2020)

Proporción (%) 
del comercio 

total

Peso total  
de soja  

comercializada 
(t) (2016-2020)

Proporción (%) 
del comercio 

total
Países Bajos NA NA 146 1 % NA NA

España 2.947 7 % 3,688 13 % 83.190 22 %

France 12.595 30 % NA NA 63.632 17 %

Alemania 10.967 26 % NA NA 48.338 13 %

Alemania 15.233 36 % 24.621 87 % 181.959 48 %

Total 41.742 100 % 28.455 100 % 377.119 100 %

Municipios Correntina Sebastião Leal, Piaui Santa Filomena

Conexión con 
Bunge Caso n.º 5: alta probabilidad  

de conexión
Casos n.º 6/7: alta probabilidad 

de conexión
Caso n.º 8: alta probabilidad  

de conexión
 Destinos de la soja 

de Bunge desde 
el municipio de 

origen

Peso total de 
soja comer-
cializada (t) 

(2016-2020)

Proporción (%) 
del comercio 

total

Peso total de 
soja comerciali-
zada (t) (2016-

2020)

Proporción (%) 
del comercio 

total

Peso total de 
soja comerciali-
zada (t) (2016-

2020)

Proporción (%) 
del comercio 

total
Países Bajos 46.542 9 % NA NC NA NA

España 6.039 1 % 1.216 16 % 3.412 2 %

France 115.744 22 % NA NA NA NA

Alemania 159.691 31 % NA NA 105.637 63 %

Alemania 189.802 37 % 6.289 84 % 58.183 35 %

Total 517.817 100 % 7.505 100 % 167.232 100 %

Tabla 2. Exportaciones de soja de Bunge en seis municipios con casos de deforestación relacionados con Bunge. 
Fuente: datos de Trase y cálculos de Mighty Earth. Fecha: entre 2016 y 2020 
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Fotografía de una instalación de Bunge. Fuente: Jim Wickens, Ecostorm/Mighty Earth

Bunge: uno de los mayores y más nocivos operadores de soja 

Uno de los operadores de soja más importantes de Brasil 

Con ingresos anuales de 67 millones de dólares estadounidenses42, Bunge es uno de los inte-
grantes de los «ABCD» (ADM, Bunge, Cargill y Louis Dreyfus Company)43, los mayores opera-
dores de materias primas del mundo. Durante décadas han dominado el comercio mundial de 
cereal y al menos el 70% del mercado44. Más de un 70% de las actividades comerciales de Bunge 
tienen que ver con la producción de soja destinada a aceites vegetales y alimentos proteicos para 
pienso. Bunge afirma ser el principal productor y proveedor de aceites vegetales y tortas de soja 
para el sector de la alimentación45.

Figura 12. Las cuotas de Bunge en los mercados regionales en 2022. Fuente: Zonebourse (2023) 
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La UE representa el mercado más importante para Bunge. En 2022, el 39% de sus ventas se gene-
raron en la UE, muy por delante de las cifras de EE. UU. y China46. Además, Bunge también es el 
socio comercial más importante para la UE y sus cuatro principales exportadores de soja (Francia, 
España, Alemania y Países Bajos), pues representa el 27% de la soja importada desde Brasil entre 
2016 y 2020, según Trase47. 

2016 2017 2018 2019 2020

OTHER
OTHER ASIA
EUROPEAN UNION
CHINA (mainland)

3 500 000

7 000 000

10 500 000

14 000 000
Trade volume (t)

Figura 13. Envíos de soja de Bunge entre 2016 y 2020. La UE es un mercado clave para Bunge.  
 Fuente: Trase (2023, basado en los datos de 2020)48 

De las 300 instalaciones de Bunge repartidas en 40 países de todo el mundo49, fábricas, puertos, 
centros de distribución, molinos y silos de cereal, más de 100 están en Brasil50. Bunge es el cuarto 
exportador más importante en todos los sectores y el primero en el sector agrícola en este país. 
Lidera la producción nacional de soja51; de hecho, más del 80% de sus ingresos totales dependen 
de la soja y derivados, principalmente de la industria cárnica52.

Bunge, altamente vinculado con el riesgo de deforestación, especialmente en el Cerrado

Es fácil considerar a Bunge el operador de soja que más contribuye al riesgo de deforestación en 
el Cerrado. Un resumen elaborado por Trase53 y dirigido a los políticos de la UE en 2021 reveló 
que Bunge era el exportador de soja en la UE que representa una mayor amenaza de defores-
tación para todos los biomas de América del Sur: un 30,3%, lo que supone más del doble que 
el exportador que le sigue en la lista, Cargill. Especialmente en el Cerrado, el riesgo de defores-
tación de Bunge representa un 50% del riesgo de deforestación de todo el bioma. En 2018, sus 
cifras rondaban las 12.938 hectáreas, de las 25.941 que representan el riesgo de deforestación de 
todos los operadores del Cerrado54. En marzo de 2023, Trase reconoció a Bunge como el miem-
bro de las asociaciones de comercio ABIOVE (Asociación Brasileña de Aceites Vegetales Indus-
triales) y ANEC (Asociación Nacional de Exportadores de Cereales) con una mayor exposición de 
conversión del ecosistema en todo Brasil. Según los datos de exportación de 2020, Bunge tenía 
60.300 hectáreas de exposición de riesgo55. ADM, con más de 31.000 hectáreas de exposición de 
riesgo, y Cargill (más de 25.000 hectáreas), ocupan el segundo y tercer lugar respectivamente56. 



27 | SALVAR EL CERRADO

Figuras 14 y 15. Ubicación de las instalaciones de procesamiento y almacenamiento de soja de Bunge en la región  
de Matopiba y riesgo de deforestación post-2020 en los dos estados mencionados en el informe (Piauí y Bahía).  

Fuente: Trase

Bunge: una de las políticas de sostenibilidad más deficientes

En 2022, Bunge fue la primera empresa del sector de la soja en anunciar que, a partir de 2025, 
estaría «libre de deforestación y conversión de vegetación nativa» en sus operaciones, pero esta 
no es aún la realidad57. 
Según Oxfam, Bunge ha resultado ser uno de los peores operadores de soja. El Agribusiness 
Scorecard de esta misma entidad58 reveló en 2022 que el rendimiento que obtuvo Bunge en 
relación a los criterios de las «tierras» (derechos, uso y desigualdad en la distribución) era el más 
bajo, con una puntuación de tan solo un 11%59. En el Scorecard de Oxfam, Bunge fue también la 
empresa que peor puntuó en materia de relaciones con proveedores a pequeña escala, y la que 
obtuvo los peores datos en criterios de transparencia y responsabilidades. En todas las entre-
vistas con partes interesadas que Mighty Earth realizó para este informe, Bunge y Cargill fueron 
rotundamente consideradas como las peores empresas de comercio de soja de Brasil. Algunas 
de las partes opinaban que, en la elaboración de la hoja de ruta del sector agrícola de la soja de 
la Cumbre del Clima de las Naciones Unidas, la COP27, ambas empresas adoptaron un papel 
perjudicial centrado en disminuir su ámbito de aplicación y ambición para poder seguir creando 
instalaciones en las fronteras de la deforestación.
En su informe Global 2022 Non-Deforestation Commitment60, Bunge parecía comprometerse a 
definir una fecha límite de deforestación de 2020, y con ello daba la idea de que no aceptaría soja 
de tierras deforestadas después de 2020. En su deficiente informe de compromiso con la defo-
restación cero para 2025, se puede leer lo siguiente: «Seguiremos proporcionando actualizacio-
nes anuales sobre nuestros progresos hasta llegar a 2025, momento en el cual habremos implan-
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tado nuestra política por completo y adaptaremos 
nuestra publicación acorde con ella, y cuando esté 
vigente, retiraremos nuestra fecha de referencia de 
2020»61.
Sin embargo, Bunge dejó clara su posición en la res-
puesta a los hallazgos del informe de Mighty Earth, 
en la que afirmaba: «En sus compromiso voluntarios, 
Bunge no tiene especificada una fecha límite de 2020 
relativa a la deforestación o la conversión de vegeta-
ción nativa...» Así, parece que Bunge simplemente 
contrata a las granjas y solo comprueba si la defo-
restación es ilegal en la legislación medioambiental 
brasileña. Si es legal, seguirán comprando soja de 
áreas deforestadas hasta 2025. Hay partes interesa-
das que indican, de hecho, que las políticas de 
Bunge son más bien una invitación a sus 
proveedores a acelerar la deforestación 
hasta 2025. Y esto  es  lo que estamos presen-
ciando actualmente en los campos, con la acelera-
ción de la deforestación del Cerrado. La ausencia 
de una fecha límite de 2020 significativa desencade-
nará, con seguridad, competición a la baja, ya que 
los productores acelerarán la destrucción del hábitat 
por adelantado si la fecha de compromiso no llega 
hasta dentro de tres años.

Silos de soja de Bunge en el Cerrado. Fuente: Jim Wickens, Ecostorm/Mighty Earth

El abastecimiento 
indirecto también supone  
un problema para Bunge
Bunge también afirma su intención de 
aumentar el control de la soja proce-
dente de su cadena de suministro indi-
recta en Brasil, pero, una vez más, 
la realidad es otra65. Según Repórter 
Brasil, uno de los mayores provee-
dores de soja de Bunge trabaja con 
un proveedor cuya granja ha defores-
tado ilegalmente más de 200 hectáreas 
en Mato Grosso66. En febrero de 2022, 
Agrícola Alvorada recibió cargamen-
tos de soja de la granja Graúna en su 
almacén situado en Primavera do Leste 
(MT). En septiembre de 2022, las auto-
ridades brasileñas y el propietario 
de la granja Graúna (la granja indi-
recta vinculada a Bunge a través del 
proveedor directo de Bunge, Agrícola 
Alvorada), reconocieron mutuamente la 
deforestación ilegal. Bunge no emitió 
comentarios al respecto y práctica-
mente defendió a su proveedor67.
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Imagen de la deforestación del Cerrado. Fuente: Jim Wickens, Ecostorm/Mighty Earth

Otros informes recientes confirman que la política de Bunge es una de las más deficientes del 
sector. Uno de ellos, publicado por De Olho Nos Ruralistas en abril de 2023, revela que más de 
500 granjas de soja en Brasil se solapan con tierras indígenas62. Uno de los casos implica a Bunge 
con una propiedad solapada con una zona dentro del territorio indígena de los mbyás guaraníes. 
Global Witness concluyó en 2022 que «la implantación de su compromiso con los derechos de 
las tierras y con el FPIC en los miles de hectáreas de los que se abastece de soja en Brasil es un 
espejismo»63.
En mayo de 2023, una investigación de Repórter Brasil y O Joio e o Trigo descubrió que Bunge 
y otras empresas compraron soja de una zona donde el blanqueo de cereal («grain laundering») 
es permitido por productores y funcionarios. Los cultivos ilegales procedían de zonas limítrofes 
de la selva tropical del Amazonas con restricciones de producción, pero el origen real de los 
cereales se encubrió en el papeleo64.
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LA DESTRUCCIÓN POR  
LA PRODUCCIÓN DE PIENSOS, 
AL ALZA EN BRASIL
La deforestación incontrolada está acabando con el bioma del Cerrado 

En el Cerrado ya se ha perdido la mitad de la sabana con mayor diversidad biológica del planeta, 
convertida en cultivos y pastos68.
La vegetación nativa de Brasil está siendo destruida a velocidades alarmantes y el país se ha con-
vertido en uno de los frentes de deforestación activos más extensos del mundo. En 2022 alcanzó 
el pico más alto en siete años: el Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales de Brasil (INPE) 
afirma que ese año se perdieron 1,07 millones de hectáreas (una cuarta parte de la dimensión de 
Países Bajos, el equivalente a un área 10 veces superior a la de París69). 

Desde 2019, con el mandato del Presidente Jair Bolsonaro, el índice de deforestación del Cerrado 
ha aumentado un 69% (consultar Figura 14). En 2022, el 71% de la conversión y la deforestación 
del Cerrado tuvo lugar en la región de Matopiba, la nueva frontera agrícola del país70.
El avance destructivo ha continuado entre enero y mayo de 2023, y ya se han alcanzado las 
353.200 hectáreas de deforestación en el Cerrado71. 

+69%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0.9M 0.9M 1.35M 1.09M 1.11M 0.75M 0.71M 0.73M 0.63M 0.79M 0.85M 1.07M

0.3M

0.6M

0.9M
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Figura 16. Deforestación anual en el Cerrado desde 2011 (en millones de hectáreas). Fuente: Prodes 2023

La región de Matopiba, especialmente castigada por la expansión de cultivos para pienso animal 
Entre 1989 y 2019, el área cultivada en Brasil aumentó un 44%; en cuanto al área cultivada con 
soja, el aumento fue de un 193%72. Casi el 52% del área de plantación de soja se localiza en el 
Cerrado73El impacto desorbitado de la soja viene provocado por su demanda para productos 
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animales y cárnicos, como la carne de vacuno, el cerdo, las aves de corral y los productos lácteos. 
La soja, que se utiliza principalmente para el pienso, es uno de los principales factores de la des-
trucción del Cerrado, y está expulsando a los pastos de lo que se ha convertido en un frente de 
avance de la deforestación. Según WWF y la asociación brasileña de aceites vegetales (Abiove), 
el cultivo de soja prácticamente se ha triplicado en Brasil entre los años 2000 y 2021, una expan-
sión de 7,4 a 21,4 millones de hectáreas74. En este periodo de tiempo, la expansión de soja en el 
Cerrado se sitúa en una media de 624.000 hectáreas al año. Sin embargo, recientemente, en la 
temporada de cultivo 2020-2021, se ha acelerado a 1,17 millones de hectáreas, la mayor cifra de 
aumento anual según la Abiove75. La conversión de uso de las tierras asociadas con la producción 
de soja resulta más significativa en Matopiba que en el resto de los estados de Brasil. La conver-
sión de vegetación nativa del área de cultivo en otros estados se ha contabilizado en un 0,8% 
(0,12 millones de hectáreas entre 2013 y 2021), mientras que en Matopiba representó el 10,5% 
(0,5 millones de hectáreas).

Matopiba

x4,9

x2,3

Cerrado

Figura 17. Mapa comparativo del aumento de cultivos de soja desde el año 2000 entre el Cerrado (naranja), la región 
de Matopiba (morado) y el resto de Brasil (amarillo). Fuente: Abiove 2021

Los cultivos de soja menoscaban especialmente las turberas naturales y la categoría «Otras tierras 
boscosas» del bioma del Cerrado, principalmente en la región de Matopiba (Figura 17). 
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Figura 18. Fauna destacada del Cerrado:  
representación del jaguar, el oso hormiguero 

gigante y el lobo de crin.  
Fuente: Atypicalist (2023)

Río en el Cerrado. Fuente: cortesía de los entrevistados o socios locales, 2023.

La protección de la sabana del Cerrado es esencial 

La sabana del Cerrado: un diamante olvidado y desprotegido 

La sabana del Cerrado, en el centro de Brasil, cubre una extensión de 
más de 200  millones de hectáreas, es decir, el tamaño de Fran-
cia, Italia, Alemania, España y Reino Unido juntos. Esta sabana 
alberga la biodiversidad más abundante del mundo76. Tam-
bién estabiliza el clima de la región y regula las cuencas 
hídricas, que proporcionan a Brasil el 40% de su agua 
dulce77. En el Cerrado está contenido el 5% de la bio-
diversidad del planeta78: alrededor de 12.000  plantas 
y 1.600 especies animales; entre ellas, el jaguar, el oso 
hormiguero gigante y el lobo de crin, que está clasi-
ficado como especie «Casi Amenazada» por la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(UICN), y se trata de una especie única con largas patas 
adaptadas a otear entre las altas hierbas del bioma. 
«El ritmo de conversión y fragmentación del 
hábitat es tan alto [en el Cerrado] que las 
posibilidades de conservar la biodiversidad 
de la sabana más amenazada del mundo están 
disminuyendo», comenta João Paulo Vieira-
Alencar, de la Universidad de São Paulo79.

Además de los recursos naturales del Cerrado, sus gentes 
también contribuyen a su extraordinaria riqueza. Existen 
alrededor de 216 territorios indígenas y 44 territorios qui-
lombolas (afrobrasileños descendientes de antiguos escla-
vos)80 en el Cerrado, así como comunidades tradicionales (por ejemplo, geraizeiros, quebradeiras 
de coco babaçu, vazanteiros, fundo e fechos de pasto) o poblaciones de la reforma agraria81. 
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Culturalmente, las comunidades del Cerrado son muy diversas, pero todos se enfrentan a los 
impactos de la expansión comercial de la agroindustria (consultar la sección 3.d de este informe).

Figura 19. Representación del bosque invertido del Cerrado, cuyo sistema de raíces tiene más profundidad  
que la propia altura de los árboles. Fuente: Atypicalist 

El profundo sistema de raíces del Cerrado es el motivo por el que se le conoce como «bosque 
invertido», y actúa como un depósito sumergido de carbono de gran importancia. Se estima que, 
bajo el suelo, almacena unas 13.700 toneladas de carbono82. Hay estudios que indican que esta 
capacidad de almacenamiento de carbono es equivalente a la de una selva83. 

Figura 20. Tamaño del bioma del Cerrado en comparación con fragmentos de Europa occidental. Fuente: Atypicalist 

A pesar de la función tan crucial que el Cerrado desempeña, el Código Forestal Brasileño toma 
pocas medidas para protegerlo. Si bien este Código exige a los propietarios privados del Amazo-
nas conservar hasta el 80% de su propiedad a modo de Reservas Legales y Áreas de Preservación 
Permanente (PPA), en el Cerrado solo se exige a los propietarios conservar entre un 20% y un 
35% de la vegetación nativa84. Actualmente, solo un 3% del Cerrado está estrictamente protegido 
(en forma de estaciones ecológicas, parques, refugios de vida salvaje, reservas biológicas, etc.)85. 
Otro 5% está «protegido» en forma de zonas de uso mixto86 (habitadas, con cultivos o ranchos), 
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que exigen legalmente conservar territorio. Sin embargo, los índices de cumplimiento y ejecu-
ción son bajos.
En el Cerrado, hasta el 80% de la propiedad puede deforestarse y convertirse legalmente, y es 
escaso el compromiso existente para reducir estas cifras. Incluso en zonas de conservación, la 
destrucción ha aumentado en los últimos cuatro años, siendo la región de Matopiba el área de 
deforestación más significativa(Figura 17). El sector privado atesora actualmente tres cuartas par-
tes de las tierras en el Cerrado y no parecen existir incentivos suficientes para protegerlo87.

«Otras tierras boscosas»: los ecosistemas más amenazados

Si bien el Código Forestal Brasileño contribuye a la vulnerabilidad del Cerrado en comparación 
con el Amazonas, el nuevo reglamento de deforestación de la UE (EUDR) amenaza con poten-
ciarla. Gran parte del bioma del Cerrado (en torno al 74%, una superficie de 79 millones de hec-
táreas) no está reconocido ni considerado como «bosque» en la definición de ecosistemas del 
EUDR88. La definición de «bosque» de la FAO (es decir, cubierta de copas, altura, extensión) no 
puede aplicarse fácilmente al complejo mosaico de tipos variados de vegetación característicos 
del Cerrado.
En total, un 56% del bioma del Cerrado se considera «Otras tierras boscosas» (OWL) según datos 
de Trase, por lo tanto, se excluye del ámbito de aplicación actual de las estipulaciones del EUDR. 
Sin embargo, esta categoría representa el ecosistema más amenazado en Brasil, destruido bajo 
la presión del consumo de carne y los cultivos para pienso. 

Paisajes variados, típicos del Cerrado. Credit: Mighty Earth (2023)
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Las sabanas y los bosques son ambos tierras «boscosas». El EUDR se sirve de la definición de 
«bosque» de la FAO: superficie de tierra de más de media hectárea, con árboles de altura supe-
rior a 5 metros y una cubierta forestal de entre el 5 y el 10%, o con árboles con potencial para 
cumplir dichos parámetros in situ. Se excluyen las plantaciones agrícolas y el territorio conside-
rado principalmente de uso urbano o agrícola89. Esta definición es restrictiva, puesto que deja 
fuera una gran variedad de ecosistemas naturales, como las sabanas, la agroforestería, los hume-
dales, el matorral y la turbera. Un estudio reciente de la FAO identifica 977 millones de hectáreas 
de «Otras tierras boscosas» en todo el mundo. De ellas, 445 millones están en África, 190 en Asia, 
147 en América del Sur, 100 en Europa y 90 en América del Norte y Central90.

Figura 21. Proporciones de los tipos de vegetación natural de los biomas del Cerrado según MapBiomas Brazil,  
basadas en las definiciones de la FAO de los tipos de vegetación forestal y no forestal (boscosa y turbera).  

Fuente: Embrapa y Trase 202291

En el Cerrado, el índice de destrucción de la vegetación nativa es tres veces superior en las saba-
nas (OWL) que en los bosques, y su aumento desde 2019 es ya dramático (consultar Figura 22). 
La destrucción en los ecosistemas OWL representa un gran problema que debe ser atendido de 
forma inmediata.
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Figura 22. Destrucción de la vegetación natural del Cerrado — área de conversión por tipo de vegetación (ha).  
Fuente: INPE (PRODES) y MapBiomas (2022) 
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Más allá del impacto medioambiental

En abril de 202392, Mighty Earth llevó a cabo entrevistas cualitativas semiestructuradas con repre-
sentantes vinculados directa o indirectamente con la cadena de producción de la soja en el 
Cerrado brasileño, concretamente en Bahía occidental (municipios de Correntina, Formosa do 
Rio Preto, Barreiras, Luis Eduardo Magalhães), donde se produjeron, como se indica en anteriores 
secciones, los casos de deforestación y conversión. Hemos hablado, entre otros, con dirigentes 
de comunidades locales tradicionales (comunidades de fecho de pasto, de fundo de pasto, gerai-
zeiros), trabajadores locales de granjas de soja, habitantes de municipios afectados por la defo-
restación causada por la producción de soja, con fiscales que trabajan en conflictos de derechos 
y propiedades de tierras y representantes de organizaciones sociales civiles locales, nacionales e 
internacionales. Nuestro objetivo era conocer la dimensión de los impactos de la producción de 
soja en sus costumbres, derechos y condiciones de vida. Claramente, el impacto socioeconómico 
de la deforestación es considerable y afecta a los modos de vida de las comunidades locales. 
Nuestras entrevistas, ricas en contenido y testimonios personales, fueron interrumpidas estrepitosa-
mente por la violenta realidad local. «Hoy [13 de abril de 2023] un integrante de nuestra comunidad 
se vio rodeado de hombres armados que trabajan como “guardias de seguridad” de las granjas 
agroindustriales en la región de Gerais, y tuvo que marcharse de allí con su ganado. Dos días des-
pués (15 de abril), tres personas recibieron disparos», comentó el representante de una comunidad 
tradicional del municipio de Correntina, en Bahía occidental. La prensa local se hizo eco de estos 
sucesos93, que no sorprendieron a quienes comparten su territorio con las empresas agroindustria-
les. Por motivos de seguridad, se nos solicitó no revelar sus nombres ni sus posiciones.

Figura 24. Imágenes que muestran la violencia reciente relacionada con los conflictos del uso de tierras en Bahía.
Fuente: cortesía de los entrevistados o socios locales, 2023.

La conexión con las granjas de soja no puede demostrarse sin una investigación policial, sin 
embargo, integrantes de comunidades cercanas afirman estar seguros de los motivos de esta 
violencia. Todo gira en torno a transformar los recursos naturales (tierra, agua, vegetación nativa) 
en contribuciones a la producción de soja y la exportación en el territorio del Cerrado brasileño. 
«Los que formamos parte de las comunidades locales hemos perdido nuestros 
espacios económicos y geográficos, nuestras estrategias de supervivencia, 
nuestras plantas y nuestros animales endógenos. Hemos perdido a familiares, 
nuestros padres, nuestros hijos», comenta un dirigente de una comunidad ubicada en 
uno de los municipios de mayor producción de soja en Bahía occidental94.
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Figura 23. Titulares de los sucesos violentos 
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El monocultivo a gran escala de las plantaciones de soja provoca éxodos rurales. Las familias 
tienen que desplazarse a las afueras de las grandes ciudades95 y no siempre vuelven. Una mujer 
de una comunidad tradicional de Bahía occidental al frente de una asociación comenta: «Muchos 
jóvenes que se marcharon en busca de esperanza y acabaron perdiéndose en la violencia de las 
grandes ciudades vuelven en ataúdes. Es muy doloroso. Son pocos los jóvenes que quedan en 
la zona, al final, solo quedarán los mayores»96. La expansión del uso de pesticidas y herbicidas 
relacionados con el monocultivo de soja también influyen negativamente en la salud a causa de 
la contaminación del agua, el aire y el suelo. 
Según los entrevistados, dejando a un lado los riesgos físicos y psicológicos y la explotación 
de los recursos naturales, la presión que granjeros, intermediarios y operadores ejercen en las 
comunidades locales es enorme a nivel simbólico, al pregonar que la producción agrícola a gran 
escala es la mejor solución para todos. Sin embargo, «la riqueza es para unos pocos, 
la pobreza es para la mayoría», incide un profesor de Luis Eduardo Magalhães, Bahía97. 
«Prometen trabajos porque, fuera del sector agrícola, la única posibilidad aquí es el ayuntamiento. 
En comunidades donde todas las tierras les han sido arrebatadas, existe una intensa práctica de 
rotación de personas en un número limitado de trabajos secundarios en granjas de soja muy 
mecanizadas. A veces, es la única oportunidad que tienen de trabajar, y es muy escasa»; son pala-
bras de un representante de una organización social civil de la región98.

Figura 25. Representación de la diversidad de poblaciones locales e indígenas que viven en la sabana del Cerrado. 
Credit Atypicalist 

La misma semana que ocurrieron los violentos sucesos mencionados se publicaron los datos 
de deforestación de los tres primeros meses de 2023. Bahía registró la mayor concentración de 
áreas deforestadas recientes en el Cerrado en este periodo99. «Esto afecta directamente al man-
tenimiento de la biodiversidad local y a los modos de vida de las poblaciones tradicionales. La 
expansión se está produciendo en zonas de gran importancia para mantener la conexión entre 
las áreas protegidas de la región y también dentro de territorios tradicionales, lo que fomenta los 
conflictos sociales», dice la analista Tarsila Andrade100.
El municipio de São Desidério, en Bahía occidental, que alberga la granja Fazenda Novos Tempos, 
registra un PIB alto, pero su índice de desarrollo humano es desolador101. Este municipio, además, 
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ha sufrido el 25% de la deforestación del Cerrado de Bahía en el primer trimestre de 2023, el 
cuádruple con respecto al mismo periodo en 2022102. En segundo lugar, Correntina, donde se 
ubica la granja Fazenda Tapera Grande, también tuvo un incremento del cuádruple en sus índi-
ces de deforestación de 2022 a 2023, según datos del IPAM. El área deforestada de Barreiras, 
donde se encuentra la granja Fazenda Santo Antônio, creció un 439% en el primer trimestre de 
2023 en comparación con el mismo trimestre de 2022. En Piauí, Baixa Grande do Ribeiro (Fazenda 
Ipê y Condomínio Milla, ambas relacionadas directamente con Bunge) y Sebastião Leal (Fazenda 
Faveira y Fazenda Planalto e Outras) también están entre los 10 municipios con mayor deforesta-
ción en el Cerrado durante el primer trimestre de 2023. En Bahía occidental se encuentra el 90% 
de las plantaciones de soja del estado103. 

Conflictos y acaparamientos de tierras verdes 

El crecimiento de los índices de deforestación en estas regiones del Cerrado confirma la percep-
ción de nuestros entrevistados con respecto a la intensificación de los conflictos de tierras y la 
violencia. «Es igual que hace 40 años, cuando los grandes proyectos agrícolas 
empezaron a llegar a la región... No ha cambiado nada. Bueno, en realidad 
sí: es mucho peor», comentaba un entrevistado en Correntina, Bahía104. 
Otra de las personas entrevistadas por Mighty Earth en Correntina, representante de una aso-
ciación de comunidades tradicionales de la región, alegó que Bunge recibe soja vinculada con 
granjas que practican el «acaparamiento de tierras verdes»105. Se trata de una práctica de apropia-
ción ilegal de tierras que se ha potenciado tras una modificación en el Código Forestal Brasileño. 
Desde 2019, el Código Forestal establece que la Reserva Legal puede estar dentro de los límites 
de la misma cuenca hidrográfica.
El entrevistado lo explica así: «Cuando un granjero tala el área que le corresponde, puede com-
prar o apropiarse de otras que estén más lejos para cumplir con la legislación. Esto se hace 
especialmente en los fundos y los fechos de pasto [consultar el cuadro], porque los precios de las 
tierras son más bajos y hay más disponibilidad, incluso en las grandes extensiones de tierras que 
pertenecen al estado brasileño. Lo que hacen [los acaparadores de tierras] es eliminar las vallas 
de la tierra y colocar guardias; a veces para Reservas Legales y otras simplemente para convertir 
la vegetación nativa en soja, maíz y algodón, aunque las comunidades tradicionales hayan utili-
zado estos espacios durante décadas». Las conexiones entre las empresas de soja involucradas 
en conflictos de «acaparamientos de tierras verdes» en la región de Correntina y la empresa 
Bunge (entre otros proveedores internacionales de cereales) fueron denunciadas en 2022 por 
Repórter Brasil106. 

Activistas indígenas durante el Acampamento Terra Livre (Acampada Tierra Libre), exigiendo  
la demarcación de tierras en 2023. Fuente:  Mighty Earth (2023)



40 | SALVAR EL CERRADO

¿Cómo son las comunidades tradicionales
de geraizeiros, fundos y fechos de pasto?
Las comunidades tradicionales de geraizeiros, fundos y fechos de pasto se 
localizan en una región limítrofe entre el Cerrado (que los locales llaman 
Gerais) y el bioma semiárido de Caatinga. Viven en Bahía occidental, en zonas 
altas y bajas del Cerrado, conocidas como chapadas y grotas. Estas comuni-
dades se caracterizan por el uso común de las tierras para ganadería extensiva 
(cabras, ovejas y bovinos) y las prácticas agrarias tradicionales silvopasto-
riles. Conforman pequeños grupos de producción basados en lazos familiares y 
reciprocidad y generan estructuras comunitarias para regular el uso y la ges-
tión de los recursos naturales de las áreas compartidas (pastos comunales)107. 
Uno de los entrevistados de la comunidad geraizeiro comentaba: «Uno de los 
mayores impactos de las plantaciones de soja se produce en el contexto cultural 
de los geraizeiros; la cría y alimentación de ganado “libre” en las zonas del 
Gerais es una parte fundamental de su forma de vida y tienen muchas dificul-
tades para mantenerla»108. La región vive en sequía durante ocho meses al año. 
Durante esta época, las comunidades tradicionales trasladan el ganado a pastar 
a las zonas de los fundos e fechas de pasto que, en ocasiones, se encuentran a 
una distancia de 100 o 120 km de sus casas, una distancia manejable para ellos. 
Sin embargo, lo que no pueden manejar es la presencia de hombres armados rela-
cionados con la agroindustria bloqueando el acceso a las zonas que han usado 
tradicionalmente durante generaciones. 
Invisibles ante la ley
La Constitución brasileña (1988) declara que los derechos de las tierras de 
las personas indígenas y quilombolas (afrobrasileños descendientes de antiguos 
esclavos) tienen garantizada la protección por parte del Estado brasileño y 
están sujetos a la jurisdicción federal. Sin embargo, las comunidades tradicio-
nales caen en un vacío legal que se mueve entre las responsabilidades jurídi-
cas municipales y estatales, según un fiscal entrevistado para este informe109.  
Desde mediados de la década de 1980, las comunidades de los fundos y fechos de 
pasto se han organizado para garantizar formalmente los derechos de sus tier-
ras. Gran parte de estas propiedades se generaron con la ocupación de zonas 
pertenecientes al Estado brasileño vacantes hace décadas, incluso siglos. La 
mayoría de las familias tiene su casa en propiedad, pero la tenencia de los 
espacios comunes que utilizan carece de seguridad jurídica. Una de las prin-
cipales demandas de estas comunidades es la regularización de una titularidad 
colectiva de las tierras pertenecientes a las áreas de pastos.
Imagen. 

Ganado perteneciente a las comunidades de fundos y fechos de 
pasto. Fuente: cortesía de los entrevistados o socios locales, 2023.
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Corrupción y autorizaciones medioambientales 

En las regiones de Bahía occidental, en el Cerrado, donde se localizan plantaciones de soja, las 
granjas agroindustriales tienen garantizada, por norma general, la autorización para el uso de agua 
y eliminación de la vegetación sin necesidad de realizar evaluaciones de los impactos sociales y 
medioambientales que sendas actividades pueden llegar a provocar, tal y como afirman muchas 
de las personas entrevistadas. Un fiscal aclara, además, que según la legislación, las autoridades 
medioambientales de Bahía no exigen la evaluación de las consecuencias sociales de un proyecto 
de inversión. En cambio, pueden estudiar los impactos medioambientales de un proyecto basán-
dose en un análisis proporcionado por la propia empresa que busca la aprobación de la licencia110.
En 2021, una coalición de comunidades de los fundos y fechos de pasto envió una carta (carta 
de repudio111) a las autoridades locales y estatales en Bahía, en la que denunciaba la deforesta-
ción con «autorizaciones legales» concedidas por INEMA (la agencia medioambiental de Bahía) 
y el registro «legal» de acaparamientos de tierras de INCRA (el instituto de gestión de tierras 
brasileño)112.
«El acaparamiento de tierras no ocurre de forma pacífica. Es necesario adaptar 
contratos, comprar jueces, policías y funcionarios del registro de tierras 
para tener hombres armados y guardias de seguridad en nómina que protejan las 
granjas. Mi hermano y mi cuñado han tenido pistolas apuntándoles en la cabeza. 
Perdieron sus tierras y se marcharon del Gerais para seguir con vida», cuenta un 
entrevistado, miembro de una comunidad de fundo de pasto113.
Bunge fue relacionado, en calidad de comprador de soja, con uno de los casos recientes de aca-
paramiento de tierras y corrupción más sonados de Bahía occidental. En 2019, la policía federal 
inició una investigación (Operação Faroeste) por corrupción generalizada y por la venta de deci-
siones judiciales que «legalizaban» títulos de propiedad de tierras robadas. Esta trama implicaba 
a jueces, al presidente del tribunal estatal de Bahía, a abogados y productores agrupados en 
un condominio de 444.000 hectáreas de propiedades rurales: Condomínio Estrondo114. Bunge 
tenía un silo en propiedad en esta zona, y también compró y almacenó soja de las granjas de 
Estrondo115. Estudios recientes de Mighty Earth revelaron la deforestación de más de 15.000 hec-
táreas en las propiedades de Estrondo116.

Instalación de Bunge en el municipio de Luís Eduardo Magalhães, Bahía. Esta instalación está relacionada con el complejo 

agrícola Santa Isabel (caso n.º 1), y también con el mercado francés, según Panjiva. Fuente: Mighty Earth (2022)

¿Cómo afectan los silos a sus alrededores? 

Bunge tiene silos para almacenar y procesar soja en propiedad en distintos municipios del 
Cerrado donde se han destapado casos de deforestación: en Barreiras, Correntina, Formosa do 
Rio Preto, Luis Eduardo Magalhães, São Desidério, en el estado de Bahía117; y en Santa Filomena, 
en el estado de Piauí118. Nuestros entrevistados apuntan que la presencia de los silos de Bunge en 
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la región es bastante relevante, pero un representante de una organización medioambiental da 
más detalles119: el aspecto económico de los silos es importante; las menores distancias de tras-
lado de cargamento entre granja y comprador rebajan los costes logísticos y mejoran los bene-
ficios del productor de soja, por lo que el interés del granjero hacia este comprador aumenta. 
No obstante, el lado simbólico es igual de importante. «Un silo es una estructura de poder. Atrae 
la atención de alcaldes y otras autoridades, puesto que genera trabajo y contribuciones en el 
municipio. Los equipos de los operadores de soja acuden a las granjas, negocian las compras y 
facilitan la asistencia técnica, lo que termina por movilizar a otros actores de la cadena de sumi-
nistro en el insumo. Por ejemplo, el área que se planta con cereal tiende a expandirse», comenta. 

Ríos más secos y cuencas contaminadas 

En el Cerrado, la tierra no es el único recurso conflictivo entre productores de soja y comunidades 
locales. Muchos de los entrevistados de Bahía occidental también señalan daños en la calidad y 
el abastecimiento de agua de la zona. Una persona entrevistada de Correntina nos cuenta: «Las 
granjas de soja secan los ríos, los contaminan y, al final, las comunidades no consiguen agua para 
uso y producción domésticos»120. Muchos manantiales se ubican en los fundos y fechas de pasto, 
donde los conflictos de tierras se multiplican. No obstante, no se trata de un problema exclusiva-
mente local.
El Cerrado cuenta con la reserva de agua más extensa de América del Sur. Alberga tres grandes 
acuíferos: el Guaraní, el Urucula (uno de los más importantes de Brasil) y el Bambuí121. Los ríos 
más importantes de Brasil se originan en este bioma, entre ellos están el Amazonas, el Paraná, el 
Parnaíba y el Río Grande. En el Cerrado, además, también se encuentra el área que concentra el 
78% de los sistemas de riego por pivote central en Brasil. Estos sistemas de riego son especial-
mente derrochadores y nocivos122. En 2017, los investigadores detectaron una disminución de los 
caudales y de los niveles de aguas superficiales y subterráneas en Bahía occidental, afirmando 

Una granja de soja en Bahía, Brasil. Fuente:Mighty Earth (2022)
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que «ninguna otra empresa o equipo consume tanta agua como las empresas de la agroindus-
tria y sus sistemas de riego»123. São Desidério y Barreiras, lugares donde operan proveedores de 
Bunge, están entre los cinco municipios donde más se utilizan los pivotes centrales en el país124. 
Entre los años 2000 y 2017, la zona de riego de Bahía creció un 182%, principalmente por la 
expansión del cultivo de soja125. 

Río en el Cerrado. Fuente: cortesía de los entrevistados o socios locales, 2023.

Intensificación de los conflictos rurales generados por la agroindustria en Brasil
El informe Conflitos no campo de la Comissão Pastoral da Terra (CPT), publicado en abril de 2023126, muestra con claridad 
la intensificación de los conflictos provocados por la agroindustria. Los datos corroboran que los conflictos rurales crecen de 
la mano de la deforestación y la expansión de las fronteras agrícolas. A continuación se muestran algunos de los resultados 
principales127:

Conflictos de tierras:
• 2.018 casos se han producido en zonas rurales, un 

aumento de un 10% en comparación con 2021. De 
media, se ha producido un conflicto cada cuatro horas.

• 1.572 casos relacionados con tenencia de tierras, 
un aumento del 17% en comparación con 2021. 
Aproximadamente, 80 millones de hectáreas han sido 
objeto de conflicto en Brasil.

• Otros conflictos están relacionados con el agua, con el 
rescate de trabajadores de condiciones de esclavismo, 
con la contaminación por los pesticidas, con muertes y 
otros casos de violencia.

• 909.000 personas afectadas. 
• En total, 181.304 familias han vivido de cerca estos 

conflictos en Brasil durante 2022.
Esclavismo:

• 207 casos de condiciones laborales similares al escla-
vismo fueron notificados durante 2022 en zonas rura-
les, un aumento del 32% en comparación con 2021.

• 2.615 personas fueron víctimas en reclamaciones por 
condiciones de esclavismo, la tasa más alta de los últi-
mos 10 años.

• La agroindustria es el principal actor comercial respon-
sable de las pésimas condiciones laborales: el 62% de 
las personas rescatadas trabajaban en plantaciones de 
monocultivo (principalmente caña de azúcar y soja).

• En Piauí, en el Cerrado, se registraron 23 casos de escla-
vismo laboral, y 180 personas fueron rescatadas de 
estas condiciones por las autoridades en zonas rurales.

Productos agroquímicos 
• 193 personas se contaminaron a causa de pesticidas 

en 2022, un aumento del 172% en comparación con 
2021.

• 6.831 familias se vieron afectadas por productos agro-
químicos presentes en los cultivos, un aumento del 
86% en comparación con 2021 y el mayor índice regis-
trado por la CPT desde 2010. 
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EL EUDR CONTRIBUIRÁ A  
LA DESTRUCCIÓN DE OTROS 
ECOSISTEMAS NATURALES
Una oportunidad para proteger únicamente bosques densos 

La UE ocupa el tercer puesto en la lista de los mayores importadores de productos agrícolas 
vinculados con la deforestación tropical y el cambio climático. Superados solo por China e India, 
entre esos productos se encuentra la soja, la carne de vacuno y el aceite de palma. El análisis de 
Trase revela que las importaciones de productos de la UE se relacionaron con 2,7 millones de 
hectáreas deforestadas en 2018129.
Recientemente, las instituciones de la UE han puesto en marcha el histórico Reglamento sobre 
productos libres de deforestación (EUDR)130, en lo que supone un llamamiento a las empresas 
para que garanticen diligencia debida en los casos de deforestación y degradación. Exige a las 
empresas que comercian con vacuno, coco, café, aceite de palma, caucho, soja y madera que 

 Sistema de irrigación por pivote central en las plantaciones de soja de Barreiras, Bahía occidental. 
Fuente: Marizilda Cruppe/Greenpeace128
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demuestren que la tierra de origen de sus productos no pertenece a zonas deforestadas o de 
bosque degradado. De lo contrario, se enfrentan a multas cuantiosas, entradas en lista negra y 
otro tipo de sanciones131. Las empresas tendrán que entregar informes de «diligencia debida» 
que demuestren los pasos adecuados a la hora de verificar los orígenes de sus productos, y cum-
plir con las estipulaciones de los países productores a nivel jurídico y normativo.
Se trata de la primera legislación forestal de este tipo en el mundo, sin embargo, se queda corta 
en algunos puntos clave. Aunque los bosques y las sabanas son ambos ecosistemas boscosos, el 
EUDR132 en vigor basa su definición de «bosque» en la de la FAO133. El EUDR define «deforesta-
ción» como la conversión de bosque para uso agrícola, y solo lo aplica a la tierra definida como 
«bosque» por la FAO, por lo que actualmente no se contempla dentro la categoría «Otras tierras 
boscosas».

Figura 26. Representación en verde de los ecosistemas considerados «bosques» por la FAO que están dentro del ámbito 
de aplicación del EUDR. En naranja, el resto de los ecosistemas, principalmente sabana, otras tierras boscosas, turberas 

y humedales, que todavía no se han incluido. Fuente: Atypicalist 

Realmente, las regiones tropicales en proceso de deforestación son complejos mosaicos de eco-
sistemas que no pueden adscribirse claramente a esta definición. Por ejemplo, el Cerrado abarca 
una combinación de bosque, sabana y otros tipos de terreno. La inminente revisión de 1 año 
considerará la ampliación del ámbito de aplicación del EUDR para incluir «Otras tierras boscosas» 
como el Cerrado134. Mientras siga pendiente esta posible inclusión en sus estipulaciones, el regla-
mento de la UE actual puede desencadenar un efecto involuntario mediante el cual se fomente 
un cambio de paradigma en la expansión agrícola, y los «bosques» se sustituyan por otros eco-
sistemas naturales no protegidos. De hecho, las presiones en el Cerrado ya se han intensificado, 
la destrucción se acelera y nuestra investigación ha descubierto que productos relacionados con 
este tipo de deforestación actualmente están en venta en el mercado europeo.



46 | SALVAR EL CERRADO

La soja del Cerrado:  
el producto importado de la UE con mayor deforestación implícita 
El EUDR, que persigue reducir el papel de la UE en la deforestación a través de la venta de sus 
productos, no incluye extensas franjas de sabana boscosa y turbera que componen tres cuartos 
del Cerrado, unas 79 millones de hectáreas135. Se trata de una omisión grave, puesto que la soja 
del Cerrado representa una proporción considerable de la deforestación implícita de la UE. Entre 
2005 y 2017, más del 80% de la deforestación tropical se concentró en torno a seis productos, y 
entre ellos, la soja para pienso fue el más destructivo de todos, según WWF136. 

Figura 27. El Cerrado en la deforestación tropical implícita en los 27 de la UE.  
Fuente: Trase (2018) y Prendil et al., (2022)

Brasil registró el 27% de la deforestación tropical implícita de la UE en 2018. La soja del bioma 
del Cerrado representó la mayor contribución: un 13,5% de la deforestación 
tropical total está vinculada con productos agrícolas importados por la UE137.

Políticas deficientes de los operadores:  
equiparables a los vacíos legales del EUDR

Los expertos y las OSC en Brasil se muestran muy preocupados por la actual exclusión de la cate-
goría «Otras tierras boscosas» (OWL) del ámbito de aplicación del EUDR. El sector de la agroin-
dustria lo recibe como un mensaje claro para expandirse en ecosistemas no forestales e intensifica 
la presión en la sabana del Cerrado, ya asediada. Esta omisión debe solucionarse con urgencia. 
El sector privado ha reclamado la inclusión de las OWL en el EUDR por los distintos países de 
Europa138. Sin embargo, también se necesitan señales sólidas del mercado y romper los vínculos 
con los productos cárnicos alimentados de soja relacionada con la deforestación del Cerrado.
Solo el 17% de la reciente expansión de soja en Brasil en hábitats naturales tuvo lugar en áreas 
«forestales»139. Es mucho más probable que los operadores que se abastecen de soja brasileña 
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hayan contribuido a la invasión de las 
sabanas del Cerrado y las turberas de las 
pampas. A día de hoy, el EUDR no hace 
frente a este tipo de expansión. Tampoco 
los compromisos voluntarios de los ope-
radores de soja; no parecen dispuestos a 
poner remedio a la situación. 

El compromiso de la soja en la hoja de 
ruta del sector agrícola (Agriculture Sector 
Roadmap) hasta 1,5°C140 fue anunciado 
en la cumbre del cambio climático COP27 
de la ONU en 2022141. Compromete a 14 
empresas, entre las que se incluyen Cargill, 

Bunge, Archer Daniels Midland, Louis Dreyfus Company y COFCO International, a reducir las emi-
siones procedentes de los cambios de uso de las tierras y limitar los aumentos de la temperatura 
mundial, tal como se consensuó en el Acuerdo de París. Sin embargo, la hoja de ruta de la soja es 
muy deficiente y muy poco ambiciosa. Sus compromisos son mínimos, y ni siquiera incluyen una 
fecha límite de deforestación del sector que concuerde con la fecha límite del EUDR del 31 de 
diciembre de 2020 o la fecha límite de estrategia de deforestación cero en Francia del 1 de enero 
de 2020142. De hecho, las empresas solo necesitan «emprender sus mejores esfuerzos para definir 
fechas límite individuales de deforestación antes de 2025», según la hoja de ruta. Esta medida 
ha provocado que los operadores principales de soja, Cargill y Bunge, apenas hayan hecho nada 
para modificar sus prácticas empresariales habituales, gravemente nocivas, un mensaje que se ha 
transmitido en reuniones y entrevistas con representantes y expertos en Brasil.
Y este no es el único déficit de la hoja de ruta con relación a la soja. La trazabilidad de la cadena de 
suministro no está implantada para todos los orígenes de la soja (lo que permite combinar soja de 

Ave alimentada con harina de soja. Fuente: Istock

Traslado de harina de soja de un carguero a un almacén en el puerto francés 
de Montoir. Fuente: Canopée Forêts vivantes
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recursos legales e ilegales, una práctica conocida como «balance de masas»)143; la deforestación 
puede continuar después de la fecha objetivo de 2025, puesto que no hay consecuencias asocia-
das al incumplimiento; no se define la «conversión de ecosistema natural», lo que permite multi-
tud de infracciones; además, no se exigen mecanismos de reclamación pública ni información al 
respecto, como ocurre en el sector del aceite de palma con la plataforma Golden Agri Resource144. 
Los principales operadores de soja sostienen que la hoja de ruta145 contribuye a poner sobre la 
mesa la limitación del calentamiento global a 1,5°C por encima de los niveles preindustriales, un 
umbral que, de cruzarse, puede escapar de nuestro control, según los científicos146. No obstante, 
para mantenerlo por debajo de 1,5°C, hay que erradicar de inmediato la deforestación genera-
lizada y la destrucción de los ecosistemas naturales, así como limitar la ampliación de las activi-
dades agrícolas en tierras previamente degradadas. La hoja de ruta fracasa por completo en el 
cumplimiento de este propósito. Actualmente, no hay ningún indicador favorable a incluir «Otras 
tierras boscosas» en la hoja de ruta revisada. Los operadores de soja continuarán ejerciendo el 
lobby en la Comisión Europea, principalmente a través de asociaciones del sector de la alimen-
tación industrial, para excluir ecosistemas no forestales de la legislación y combatir los planes de 
detener la destrucción de recursos naturales, según informa Greenpeace Europe147.

Países Bajos, España, Alemania y Francia: principales importadores de productos 
en Europa con mayor riesgo de deforestación 
Según los datos de los últimos cinco años (2016-2020), disponibles en la plataforma Trase, Paí-
ses Bajos es el tercer importador mundial de soja procedente del bioma del Cerrado, seguido 
de España (el cuarto), Alemania (el sexto) y Francia (el séptimo)148. En estos datos, Bunge aparece 
como el principal importador de soja procedente de la región durante este periodo de tiempo. En 
este mismo periodo y según los datos de Trase, si se analizan las importaciones de soja del Cerrado 
únicamente de Bunge, España se convierte en el segundo importador del Cerrado, después de 

Deforestación del Cerrado en Brasil. Fuente: Mighty Earth
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China, seguido de Francia y Alemania. Mighty Earth estudió la huella de estos cuatro países y, par-
ticularmente, la dependencia que tienen de Bunge. 

PAÍS

Importaciones  
de soja (habas y tortas) 

de Brasil (millones de 
toneladas)

Origen en el bioma del 
Cerrado (2016-2020)

Origen de Bunge 
(2016-2020)

Proporción de soja del Cerrado 
comercializada por Bunge

(2016-2020)

 

Países Bajos 3,96 55% 
primer bioma

9% 
sexto operador 

8% 
quinto operador 

España 2,62 49% 
 primer bioma

49% 
primer operador

54%
primer operador

Francia 1,95 47% 
 primer bioma

33% 
 primer operador 

47% 
primer operador

Alemania 1,83 56% 
primer bioma

26% 
segundo operador

43%
primer operador 

Tabla 3. El Cerrado, Bunge y Europa: dependencia del bioma del Cerrado y de Bunge  
de los cuatro principales importadores de soja procedente de Brasil en la UE. Fuente: datos de Trase, 2020

Países Bajos: el principal importador de soja del Cerrado en la UE 
Países Bajos es el mayor importador (y exportador) de soja en la UE149. También el mayor 
importador de soja de Brasil (3,96 millones de toneladas en 2020), de la cual un 55% 
procedía del Cerrado. En 2021, el volumen de importación de soja de Países Bajos 

alcanzó cifras récord en Brasil, a pesar de que los precios se dispararan un 39%150. Casi un 
cuarto de toda la soja importada por Países Bajos se reexporta directamente a otros países, como 
a Alemania, para ser procesada. Más de tres cuartos se procesa en Países Bajos, principalmente 
para el pienso y, aunque en menor medida, para el sector de la alimentación y la producción no 
alimentaria151. La mayoría de la soja que sale de Países Bajos, lo hace  de una forma u otra como:  
habas, productos intermedios o productos  finales. Esto contribuye indirectamente a las expor-
taciones de carne, productos lácteos y huevos que proceden de animales alimentados con soja. 
La soja oculta que entra en Países Bajos es también reseñable. En 2021, fue también el principal 
importador de carne de Brasil en la UE, con un valor total de 311 millones de euros152.

Bunge: un papel estratégico en Países Bajos

Bunge tiene gran protagonismo en el mercado de soja en Países Bajos, allí dispone de varias 
instalaciones y de una planta molturadora de soja en Ámsterdam (una de las dos que hay en 
Países Bajos), una planta de refinería de aceite en Wormerveer y otra que alquila en Róterdam153. 
La planta molturadora es, probablemente, la más importante de todo el país154. Actualmente ha 
invertido más de 300 millones de euros en la construcción de una nueva planta de refinería de 
aceite en el Puerto de Ámsterdam que se espera que sustituya las instalaciones de Wormerveer y 
Róterdam (probablemente a finales de 2024)155. 
Bunge no registra el origen o el destino exactos de la soja que procesa, sin embargo, la OSC 
Milieudefensie (Amigos de la Tierra Países Bajos) ha seguido recientemente el rastro a barcazas 
saliendo de la planta de Ámsterdam río arriba en dirección a instalaciones propiedad de gigantes 
internacionales del pienso como ForFarmers, De Heus y Agrifirm156. Estas tres empresas acumu-
lan el 56% de la cuota de mercado en Países Bajos relativa a «piensos compuestos»: ForFarmers, 
30%; De Heus, 16%; Agrifirm, 10%157. En conjunto, hacen uso de alrededor de 593.000 toneladas 
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de harina de soja brasileña en la producción de piensos compuestos en 2018158. Estas empresas, 
además de ser las más grandes del sector del pienso en Países Bajos, encabezan las listas de la 
UE en lo relativo a volumen de producción159. 
Granjeros neerlandeses y extranjeros compran pienso de soja a estas empresas y generan un 
vínculo con otras grandes empresas de productos lácteos y cárnicos como FrieslandCampina, 
Vion160 y Plukon161 en Países Bajos; probablemente también con otras empresas internacionales. 
La carne, los lácteos y huevos que producen estas empresas están vinculadas directamente con 
grandes cadenas de supermercados como Albert Heijn (propiedad de Ahold Delhaize), Jumbo y 
Plus y sus consumidores en Países Bajos y el resto de la UE.

Los supermercados neerlandeses

El mercado minorista de la alimentación en Países Bajos está dominado por un pequeño grupo de 
grandes empresas: Albert Heijn (Ahold Delhaize), Jumbo, Lidl (Schwarz Group, Alemania), Plus/
Coop y Aldi (Aldi Nord, Alemania) y acumularon, entre todos, un 84% de la cuota de mercado en 
2021162. Los supermercados son los canales de venta principales de productos ganaderos en Paí-
ses Bajos y desempeñan un papel esencial en este sentido. En torno al 80% de la carne se compra 
en supermercado, solo un 20% se vende en carnicerías y tiendas de alimentación especializa-
das163. En los últimos años, la cuota de mercado de los supermercados ha crecido, mientras que 
la de carnicerías y tiendas de alimentación especializadas ha bajado. Además, las ventas de pro-
ductos ganaderos (carne, lácteos, huevos y pescado) representan prácticamente un cuarto de las 
ventas totales y más de la mitad de las ventas perecederas en los supermercados neerlandeses.
El sector del ganado en Países Bajos es uno de los más grandes de Europa, con más de 100 millo-
nes de ganado bovino, avícola y porcino164. En 2021, Países Bajos fue el principal exportador de 
carne de la Unión Europea. Exportó un total de 3.600 millones de kilogramos por un valor total 
de 8.800 millones de euros165. Los supermercados neerlandeses se abastecen principalmente de 
sus productos cárnicos y lácteos, procedentes del sector del ganado neerlandés. Empresas como 
Friesland Campina (lácteos), Vion (cerdo), Plukon (aves de corral) and VanDrie Group (vacuno/
ternera) son importantes proveedoras de los supermercados de Países Bajos.
El sector de ganadería intensiva de Países Bajos depende del pienso compuesto, que utiliza soja. 
Un estudio llevado a cabo por Profundo en 2020 calcula que, de los 3 millones de toneladas de 
soja importada en 2018, en torno a 1 millón de toneladas de harina de soja brasileña fue proce-
sada para pienso compuesto para el mercado neerlandés y alimentó al ganado criado en granjas 
de Países Bajos166.

Harina de soja. Fuente:  Audrey Durand Vigneron/Canopée Forêts Vivantes
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Cautela en el compromiso de los supermercados neerlandeses

Los supermercados neerlandeses han reconocido el riesgo de que los productos lácteos y cár-
nicos a la venta en sus instalaciones tengan relación con la deforestación por la soja del pienso 
compuesto. Las energías se centraron en un primer momento en los estándares de certificación, 
como los de la RTRS (Mesa Redonda sobre Soja Responsable). Sin embargo, estos estándares 
casi siempre dependen de sistemas de crédito que utilizan modelos book and claim. Estos siste-
mas existen, supuestamente, para un periodo de transición, pues si se mantienen durante largos 
periodos, solo contribuyen a prolongar el mismo sistema. La soja utilizada puede, con todo, pro-
ceder de recursos y proveedores no sostenibles. 
En octubre de 2017, la cadena de supermercados Ahold Delhaize fue una de las empresas crea-
doras del Statement of Support (SoS) (o declaración de apoyo) del Manifiesto del Cerrado167. El 
SoS respalda los objetivos estipulados en el Manifiesto del Cerrado y los firmantes «se comprome-
ten a colaborar con los representantes locales e internacionales para detener la deforestación y la 
pérdida de vegetación nativa en el Cerrado». Poco después, la asociación neerlandesa de mino-
ristas, CBL, confirmó su apoyo al Manifiesto del Cerrado en nombre de todos sus miembros168.
En marzo de 2022, los supermercados neerlandeses, mediante su asociación, CBL, publicaron un 
nuevo manifiesto en el que expresaban su objetivo de conseguir una cadena de suministro de 
soja libre de deforestación y conversión para 2025, mediante una fecha límite del 1 de enero de 
2020169. Este compromiso no es vinculante. En el manifiesto, los supermercados admiten que los 
estándares de certificación han resultado insuficientes a la hora de frenar prácticas no sostenibles 
y de acelerar la transición hacia una cadena de suministro de soja sostenible. No obstante, tam-
bién señala la disposición de los supermercados a colaborar con la cadena de suministro, pues 
no tienen intención de excluir a países o proveedores para cumplir con los objetivos, incluso 
sabiendo que operadores como Bunge siguen vinculados a una producción de soja que no cum-
ple los estándares.
En diciembre de 2022, Ahold Delhaize, en colaboración con Patagonia y Ecosia, envió una carta a 
la Comisión y el Parlamento Europeos en la que insistían que se incluyera «Otras tierras boscosas» 
en el EUDR. En esta carta también figuraba la firma de la asociación neerlandesa de minoristas, 
CBL170.

Aves de corral. Fuente: Istock
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¿Cumplen su palabra los supermercados neerlandeses?

Los supermercados neerlandeses son conscientes del riesgo que puede originar la soja oculta 
en sus productos procedentes de zonas recientemente deforestadas del Cerrado. Por ello, han 
manifestado su preocupación y han hecho un llamamiento a gobiernos y proveedores para que 
se tomen medidas al respecto. Sin embargo, al mismo tiempo se han mostrado reticentes a blo-
quear a aquellos proveedores relacionados, mediante pruebas, con la deforestación y la conver-
sión de tierras.

Respuesta del sector minorista neerlandés

En respuesta a los descubrimientos del presente informe, las nueve cadenas de supermercados 
contactadas en Países Bajos reiteraron su compromiso de convertir su cadena de suministro de 
soja en libre de deforestación y conversión. Sin embargo, casi ninguna confirmó ni desmintió 
que Bunge formase parte de su cadena de suministro ni tampoco mostraron disposición de sus-
pender sus servicios tras nuestras demandas. Hay, no obstante, excepciones destacadas, como 
Albert Heijn (Ahold Delhaize) y Jumbo, quienes confirmaron con transparencia que Bunge forma 
parte de su cadena de suministro. Jumbo declaró que investigarían nuestras demandas y que las 
utilizarían para implicarse con sus proveedores. Albert Heijn declaró haberse puesto en contacto 
con Bunge para comentar los resultados de nuestro informe. Aplaudieron la rápida respuesta 
de Bunge, que afirmaba estar investigando nuestras demandas. En su respuesta a Mighty Earth, 
Albert Heijn mencionó que se emplearían para que Bunge continúe con prácticas de defores-
tación legales en el Cerrado, pero esto no concuerda con las políticas de Ahold Delhaize. No 
mencionaron intenciones de suspender o retirar a Bunge como proveedor por sus prácticas de 
deforestación continuadas en el Cerrado, ya sean legales o ilegales.

España, el segundo importador de soja del Cerrado en la UE
En España, el segundo importador de soja del Cerrado en la UE, la cadena de 
suministro de la soja se desarrolla mano a mano con la alta actividad del sector de 
ganadería intensiva, que depende de importaciones extranjeras (principalmente 

de Brasil) y está orientada a la exportación de pienso y productos cárnicos. El sector 
persigue un crecimiento animal acelerado para rebajar los costes de producción todo lo 

posible, lo que provoca el detrimento del bienestar animal y daños graves en su salud. 

Traslado de harina de soja en un carguero. Fuente: Audrey Durand Vigneron/Canopée Forêts Vivantes
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En 2019, España fue el mayor productor europeo de piensos, con más de 24 millones de tonela-
das171. Gigantes multinacionales de la soja, como Bunge y Cargill, controlan el mercado mundial 
del cereal; y en España, transforman enormes cantidades de soja importada para abastecer la 
enorme demanda de torta de soja. Según datos de Trase, de los 2,62 millones de toneladas de 
soja y de torta de soja que España importó de Brasil en 2020, el 49% provienen del Cerrado. La 
mitad de la soja importada a España está comercializada por Bunge (consultar Tabla 3).

Importaciones de soja en España

España tiene un papel estratégico geográficamente para las empresas importadoras de soja 
procedentes de América del Sur. Los puertos marítimos son fundamentales en las cadenas de 
suministro de soja; de ellos, emergen plataformas logísticas e intereses comerciales muy poten-
tes, que forman parte de la distribución de la soja en todo el país. Por ejemplo, el 13% de la soja 
importada de la UE entra a través de Cataluña. Solo el puerto de Barcelona importa el 40% de 
la soja española172. En este puerto, el grueso del sector agroalimentario es esencial, puesto que 
representa el 19% del tráfico de carga. El puerto facilita la actividad económica de sus concesio-
narias, como la construcción de una línea ferroviaria al puerto seco de Zuera, en Aragón, para 
consolidar la cadena de suministro de soja en la producción de pienso. Esto ha resultado en un 
aumento significativo del sector de producción de pienso en Zuera173.
Tres de los principales puertos españoles disponen de molturadoras propias (Barcelona, Carta-
gena y Bilbao), y otros tres tienen capacidad para procesar la torta de soja (Barcelona, Tarragona 
y Huelva). Cabe destacar que Bunge y Cargill son los propietarios de las molturadoras más próxi-
mas a los puertos; en sus instalaciones en Barcelona, ambas empresas procesan la mitad de la 
torta de soja que se produce en España174.
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Figura 28. Ubicación de los principales productores de pienso junto a los seis puertos  
con instalaciones de Bunge en España. Fuente: adaptación de Ecologistas en Acción, 2022175

Bunge dispone de instalaciones en un total de seis puertos que se sitúan cerca geográficamente 
de los principales productores de pienso, tal como se muestra en la Figura 37. Bunge es clave en 
el sector del pienso en España. El pienso abastece a una alta producción de ganado intensivo, 
organizado mediante un modelo de integración vertical, el cual exige una entrada y salida cons-
tantes de materias primas y productos. Los principales grupos empresariales controlan toda la 
cadena, desde la producción de pienso hasta las marcas de consumo final176.
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Principales grupos empresariales integrales del sector cárnico:
• Nutreco, que comercializa carne de pollo bajo marcas como CUK o Pimpollo
• Grupo Fuertes, con marcas de productos cárnicos como El Pozo
• Costa Foods Group, con marcas de productos cárnicos como Casademont, es también pro-

veedor, bajo la marca Avinatur, de una de las cadenas de supermercados más importantes de 
España, Mercadona

• Vallcompanys, que vende sus productos cárnicos a través de Agrocesa con la marca Campofrío
• Otras empresas de productos cárnicos importantes son Bonárea o Coren
Estas marcas están a la venta en los supermercados del país y muchos de estos grupos cárnicos 
también suministran productos con la marca del supermercado. Como se muestra en la Figura 37, 
todas las empresas de pienso principales se ubican, al menos en una de sus instalaciones, cerca 
de las de Bunge. Es muy probable que se abastezcan de la soja de Bunge, teniendo en cuenta 
la ubicación del operador y su importancia en el mercado español. Mighty Earth inició contactos 
con las principales cadenas de supermercados en España: Carrefour, El Corte Inglés, Aldi, Lidl y 
Mercadona, para averiguar las políticas que aplican para impedir que la carne contenga materia 
prima procedente de deforestación y la posible relación de sus proveedores cárnicos con los 
operadores de soja de Bunge. Hasta la fecha, Mighty Earth no ha recibido respuesta de ninguna 
de las cinco cadenas de supermercados.

Francia, el tercer importador de soja del Cerrado en la UE 

La protección del Cerrado está incluida en la estrategia del gobierno francés y en la hoja 
de ruta del sector cárnico...

La soja destinada al sector cárnico y de los lácteos representa en Francia el mayor riesgo 
de deforestación de la huella de ecosistemas naturales, concretamente, la mitad de 
la huella de deforestación total177. En 2022, Francia continuó con la importación de 
cantidades masivas de soja para pienso: 3,31 millones de toneladas (torta de soja: 

2,85  millones, soja: 0,462  millones)178. De estas cifras, un 59% procedía de Brasil. Y 
de esta soja procedente de Brasil, un 47% se produjo en el Cerrado, según los últimos datos de 
Trase (consultar Tabla 3).
La soja del Cerrado, que representa el 14% de la huella de deforestación total en Francia, debe 
ser un objetivo esencial en la lucha para frenar la deforestación. En Francia, seis ministerios (Tran-
sición Ecológica y Cohesión Territorial, Asuntos Exteriores, Agricultura y Alimentación, Educación 
Superior, Investigación e Innovación, y Economía) cooperaron para diseñar, en 2018, una estrate-
gia nacional para combatir la deforestación importada (SNDI)179. Su objetivo para 2030 es frenar 
las importaciones de productos agrícolas o forestales que contribuyan a la deforestación extran-
jera, como la soja, el aceite de palma, el coco, la carne de vacuno y sus subproductos, el caucho, 
la madera y sus derivados.
Esta estrategia está claramente dirigida a «Otras tierras boscosas»: «El SNDI tendrá en cuenta la 
deforestación, la degradación forestal, la conversión de ecosistemas naturales y el cambio indi-
recto en el uso de tierras», además, menciona específicamente: «por ejemplo, el ecosistema del 
Cerrado brasileño, que se encuentra especialmente amenazado por la expansión de los cultivos 
de soja»180. Tras dos años de aplicación de este innovador texto, los resultados han sido insignifi-
cantes. El gobierno y las grandes cadenas de supermercados querían concentrarse en las impor-
taciones de soja181. Sin embargo, en 2020, Mighty Earth instó a los representantes franceses a 
detener las importaciones de soja contaminada de deforestación de operadores como Bunge182.
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A finales de 2020, las mayores cadenas de supermercados se comprometieron conjuntamente a 
acabar con la deforestación y las prácticas de conversión de los ecosistemas provocadas por la 
producción de soja. Firmaron un Soy Manifesto (Manifiesto por la soja) para movilizar a los repre-
sentantes franceses a luchar contra la deforestación en las importaciones de soja con origen en 
tierras deforestadas o de conversión después de 2020183.
La plataforma del SNDI también publicó una hoja de ruta que evaluaba los riesgos de deforesta-
ción vinculados con las importaciones francesas de soja. En diciembre de 2022, el gobierno fran-
cés actualizó su plataforma de riesgo de deforestación. En ella, se valoraba un riesgo de exposi-
ción a la deforestación alto en el 34,8% de la soja brasileña184. Gran parte de esta exposición se 
relaciona con la región del Cerrado y, especialmente, con el estado de Bahía: el segundo recurso 
principal de soja de Francia, según la plataforma del gobierno francés. Toda la soja procedente 
de Bahía está considerada de alto riesgo. 

...sin embargo, la dependencia de Bunge impide la implantación de una estrategia operacional para 
luchar contra la deforestación 

Para que las estipulaciones de la SNDI tengan sentido, los representantes franceses tendrían que 
priorizar la deforestación implícita de las sabanas en la soja comercializada por Bunge. Bunge 
es el principal operador de soja en Francia. Según los datos de Trase, en los últimos cinco años 
representa una media del 33% de las importaciones de soja, de la cual un 47% procede del 
Cerrado (consultar Tabla 3). En torno al 80% del comercio de soja de Bunge es considerado de 
alto riesgo en lo que respecta a la deforestación185.
La actividad de Bunge es tremendamente importante en Francia. Opera en más de diez puer-
tos franceses, entre ellos, en el de Brest, donde Bunge tiene en propiedad una molturadora de 
soja186. Gran parte del sector del pienso, la carne y los lácteos dependen de Bunge para el abas-
tecimiento de materias primas ricas en proteínas, productos esenciales para la nutrición de los 
animales. Algunos ejemplos son LDC187, la empresa líder en productos procedentes de aves de 

Queso de animales alimentados probablemente con soja. Fuente: Istock
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corral, y Carrefour, el gigante de las cadenas de supermercados188. Otros supermercados, como 
Les Mousquetaires, también han confirmado a Mighty Earth que se abastecen de soja de Bunge, 
pero el resto de los representantes, entre ellos supermercados, no son transparentes al respecto 
y no reconocen públicamente su dependencia de Bunge, incluso si su conexión escapa de toda 
duda al trabajar con los mismos proveedores. Se han cumplido casi tres años de la firma del 
manifiesto por la soja francés, y el grado de compromiso es tan bajo que decepciona.
Esta fuerte dependencia de Bunge, un operador con políticas de sostenibilidad deficientes y que 
hoy en día accede a comerciar con granjas que participan en la deforestación post-2020, dejan a 
Francia en mal lugar en lo que respecta a la deforestación importada, pues incumple sus propios 
compromisos de deforestación cero.
Por arrojar un poco de esperanza, a finales de 2022 llegó al puerto de Montoir, en Bretaña, la cara 
oeste de Francia, un cargamento de torta de soja procedente de Brasil. La Fundación Earthworm 
garantizó su trazabilidad, confirmando que no había generado deforestación ni destrucción de 
sabana. Fue el primero en Francia y Europa189. Bunge no está implicado en esta iniciativa de «soja 
ética», conocida como cargamentos Cero deforestación y Conversión (ZDCpor sus siglas en inglés).
Asimismo, en la correspondencia mantenida con los principales actores del sector, Cooperl, la 
empresa líder en productos porcinos, Loeul & Piriot, especialistas en carne de conejo, y la cope-
rativa láctea Alsace Lait informaron a Mighty Earth, Envol Vert y Canopée Forêt Vivantes que no 
se abastecen de soja de Bunge.

Alemania, el cuarto importador de soja del Cerrado en la UE 

El consumo de soja y de productos derivados de la soja en Alemania se vincula con 
23.600 hectáreas en riesgo de deforestación entre 2016 y 2018190. La torta de soja 
se utiliza casi en exclusiva para pienso, y más del 85% se destina al engorde de tres 

categorías de ganado: avícola, porcino (más del 60%) y bovino lechero191.
En los últimos años, la mayoría del riesgo de deforestación de soja se ha concentrado en Brasil (en 
torno al 74%)192. En cuanto a los flujos de productos, la trazabilidad es complicada. No obstante, 

Primer cargamento de deforestación y conversión cero que llegó a Francia en 2022 con el apoyo de la fundación Earthworm.  
Fuente: Audrey Durand Vigneron/Canopée Forêts Vivantes 
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entre noviembre de 2020 y octubre de 2021, Alemania importó aproximadamente 933.786 tone-
ladas de soja y 893.442  toneladas de torta de soja directamente de Brasil193. Pero hay grandes 
cantidades de soja que entran a Alemania por puertos neerlandeses. Basándose en las figuras de 
EUROSTAT, Profundo estima que, de hecho, Alemania importó de Brasil entre un 30 y un 40% más194.  
En torno al 56% de la soja procedía del Cerrado, lo que refleja un cambio en el abastecimiento 
alemán: de zonas protegidas como el Amazonas a biomas que apenas gozan de protección en 
la legislación medioambiental brasileña. Un estudio llevado a cabo por el Deutsche Umwelthilfe 
(DUH) y Repórter Brasil en 2022 revela que, en las últimas dos décadas, el cultivo de soja ha des-
truido 4.200 millones de hectáreas en el Cerrado, un área dos veces más grande que el estado 
federal alemán de Hessen195.

Bunge, uno de los operadores de soja más importantes en Alemania

Bunge Deutschland GmbH, una filial de la multinacional Bunge, tiene seis sedes en Alemania. La 
sede comercial de Hamburgo, Bunge Handelsgesellschaft mbH, comercia con proteínas, aceites 
vegetales, biodiésel y cereales. Después de Coamo196, Bunge es el mayor operador de soja en 
Alemania197. Los datos de aduanas analizados por DUH y Repórter Brasil indican que Bunge envió 
a Alemania 443.800 toneladas métricas de mercancía en 2021198. 
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De los principales proveedores de Alemania, Bunge registra, con mucha diferencia (consultar la 
Figura 38), el mayor índice de exposición a la deforestación de soja: prácticamente toda la soja 
que Bunge envía a Alemania procede del Cerrado, lo que señala la creciente presión de Bunge 
en este bioma esencial199. Las estadísticas de Trase muestran que la mayoría de la soja que Bunge 
envió a Alemania en 2019 y luego en 2020 se producía y transitó puertos en la región de Mato-
piba, en el Cerrado200. Una vez más, la importancia de Bunge es enorme en los envíos de soja a 
los principales productores de ganado en Alemania, como Rothkötter, el segundo mayor produc-
tor de aves de corral, cuya cadena de valor prácticamente integral cubre las plantas mezcladoras 
de pienso (para ganado porcino y avícola), los criaderos, las granjas de engorde de aves de corral, 
los mataderos y las plantas de distribución201. Los datos de un proveedor de análisis marítimos 
confirmaron varios cargamentos del silo de soja de Bunge en Ámsterdam (Países Bajos) al silo 
de Rothkötter en Europort Emsland, Haren (Alemania), entre abril de 2022 y abril de 2023202, una 
práctica que ocurre desde 2018203.
Rothkötter es proveedor de aves de corral en grandes cadenas de supermercados alemanas: Lidl, 
Netto Marken-Discount y ALDI Süd, también McDonald’s. Con frecuencia, estas empresas afirman 
que solo compran aves de corral de Rothkötter alimentada con soja no GMO y «certificada»204. 
Los productos de aves de corral de Rothkötter sin certificación posiblemente se deriven a otros 
sectores, como el de la restauración colectiva. Sin embargo, Rothkötter lleva años sin informar 
sobre el origen de su soja y sobre la eliminación de riesgos.
Mientras supermercados alemanes como Lidl, REWE o Aldi y cadenas de restaurantes como 
McDonald’s progresan en el sector de las aves de corral, es mucho el terreno por recuperar en 
este sentido, especialmente en la alimentación del ganado porcino. Ninguna de las 11 cadenas 
de supermercados ni el sector de la restauración alemanes contactados por el socio de Mighty 
Earth, Deutsche Umwelthilfe (DUH), pueden garantizar a día de hoy la alimentación de su cadena 
de suministro de ganado porcino con soja aislada libre de conversión. Aunque desde algunos 
sectores de la venta minorista ya lo solicitan, los productores de ganado porcino, hasta ahora, no 

Tala del Cerrado. Fuente: Jim Wickens, Ecostorm/Mighty Earth
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han podido abastecer cantidades suficientes. Solo Tönnies y Vion, los dos principales producto-
res de carne en Alemania, respondieron a nuestras preguntas. Según sus declaraciones, ninguno 
puede aportar estimaciones sobre la soja que utilizan en el proceso de engorde de los cerdos.
El sector del pienso es el más lento en responder a las crecientes demandas de pienso de soja 
libre de conversión. De las ocho empresas contactadas, solo Agravis ha dejado de comprar soja 
de Bunge procedente de Brasil. En general, el grado de ambición de las cadenas de supermerca-
dos es muy variable. La cadena de supermercados EDEKA no ha podido garantizar a día de hoy 
ni una línea de productos animales alimentados con soja sostenible (productos lácteos, cárnicos 
y huevos)205. 

SOLUCIONES  
PARA SALVAR EL CERRADO
Para contribuir a paliar la emergencia climática y ralentizar las emisiones de gases de efecto inver-
nadero (GEI) lo suficiente como para seguir haciendo frente a la limitación del calentamiento 
global a 1,5°C prevista en el Acuerdo de París, la deforestación y la destrucción de los ecosiste-
mas naturales deben erradicarse de inmediato de las cadenas de suministro de materias primas 
procedentes de bosques en riesgo. No hay tiempo que perder. 

Las cadenas de supermercados y la industria cárnica tienen que actuar ante la huella de 
la soja y fomentar la transparencia 
♦ Los fabricantes de la industria cárnica y las cadenas de supermercados han de excluir a quie-

nes contribuyen a la deforestación de sus cadenas de suministro de carne y lácteos, 
poniendo fin de inmediato a toda relación comercial directa e indirecta con las empresas que 
se abastezcan de operadores de soja que no cumplan la fecha límite para parar la deforestación 
de 2020.

♦ Se debe poner en marcha una política de cero deforestación y conversión (ZDC)  que incluya 
explícitamente el plazo límite de enero de 2020 aplicable a todos los ecosistemas 
naturales, entre los que se incluye el Cerrado. El objetivo de esta política ZDC para la soja 
debe alcanzarse en 2023.

♦ Constituir una plataforma pública y transparente para informar sobre los orígenes de la soja 
a nivel de grupo (con información de operadores, puertos, silos, trituradoras y productores direc-
tos e indirectos), y sobre la proporción de soja procedente de las cadenas de suministro de ZDC. 

♦ Estimular la reducción de venta de carne y lácteos en un 50% para 2030 a nivel de grupo con 
un correspondiente aumento de las ventas de productos de origen vegetal. 

♦ Dar a conocer públicamente los planes para alcanzar las cero emisiones en línea con el Acuerdo 
de París y sus 1,5°C, lo que incluye informar sobre todas las emisiones de Alcance 3 y las cifras 
de reducción objetivo, así como comprometerse con la reducción de emisiones de metano 
en al menos un 30% para 2030.
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Figura 30. La Unión Europea y los países importadores de soja han de garantizar  
que su legislación protege todos los ecosistemas naturales. Fuente: Atypicalist 

Bunge tiene que acabar con la destrucción del Cerrado 
♦ Bunge tendría que actualizar su política relativa a la soja de inmediato y excluir a todas las gran-

jas que no cumplan con la fecha límite del 1 de enero de 2020. 
♦ De forma inmediata, Bunge debe investigar los distintos casos señalados del Cerrado, infor-

mar a Mighty Earth y a los demás de los vínculos entre el gigante de la soja y estas empresas y 
vetar a aquellas que no demuestren cumplir con de la fecha límite de deforestación de 2020. 

♦ Bunge debe explicar si su sistema de marcado, que supuestamente analiza y señala a los granje-
ros cuando se identifica algún cambio en el uso de la tierra, ha detectado estos casos de defores-
tación, así como dar a conocer los pasos que dará para evitar el crecimiento de la soja en zonas 
recientemente deforestadas o degradadas y su posterior incorporación a la cadena de suministro. 

♦ Se tiene que configurar un mecanismo que permita que todas las reclamaciones puedan ser 
rastreadas públicamente y comunicadas con transparencia, incluidas las medidas de mitigación, 
como en el sector del aceite de palma. 

♦ Bunge debería comprometerse a no invertir en el desarrollo de nuevas infraestructuras en 
zonas sensibles y fronteras de deforestación claves.

♦ En favor del Acuerdo de París, Bunge debe instar a los operadores de soja a actualizar los acuer-
dos por la soja en el Agriculture Sector Roadmap (la hoja de ruta del sector agrícola), y definir 
de inmediato una fecha límite de deforestación de 2020 que se aplique a todos los ecosistemas 
naturales y a la destrucción legal e ilegal, y que también abarque granjas directas e indirectas. 

♦ En la cadena de suministro de la soja no se tolerará la violencia, el incumplimiento de los 
derechos humanos ni los delitos relacionados con los derechos de las personas indígenas 
o de propiedad de la tierra, ni tampoco el acaparamiento de tierras. En aquellos casos en que 
las acusaciones se hayan probado, o bien exista una preponderancia de pruebas, se tendrá que 
poner fin a las relaciones comerciales con los responsables. 
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Figura 31. Los supermercados europeos tienen que detener el abastecimiento 

 indirecto de soja procedente de la deforestación. Fuente: Atypicalist

La UE tendrá que garantizar que la categoría «Otras tierras boscosas» y el resto de los 
ecosistemas naturales se añaden al reglamento de deforestación de la UE
♦ La UE tiene que hacer público un mensaje claro que exprese la importancia de que, además de 

los bosques, todos los ecosistemas naturales son clave para la biodiversidad y el clima, con el fin 
de enmendar los daños que la expansión de la soja puede causar en biomas como el Cerrado. 
Para ello, es imprescindible ampliar el ámbito de aplicación del EUDR e incluir la categoría 
«Otras tierras boscosas» y el resto de los ecosistemas naturales en las próximas revisiones.

♦ Los cuatro estados miembros principales importadores de soja en Europa tendrán que liderar 
la disminución del impacto medioambiental negativo del sector cárnico. 

♦ Diseñar y poner en práctica estrategias operacionales ambiciosas de deforestación cero, que 
incluyan expresamente el Cerrado y el resto de los ecosistemas naturales en su ámbito de apli-
cación, así como reinstaurar una fecha límite de deforestación post-2020. 

♦ Rechazar cualquier acuerdo comercial que ponga en peligro los ecosistemas naturales 
vulnerables (como el Cerrado) y la protección de los modos de vida y los derechos de las 
comunidades indígenas y tradicionales locales.
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Tuesday, June 6, 2023 

 

We acknowledge receipt of your letter on May 26, 2023. In response to your letter, we would like to provide 
the following comments and clarifications.  

We are aligned with MightyEarth that deforestation is a critical concern. As described in our most recent 
Corporate Sustainability Report, we devote considerable effort and resources to ensuring that we promote 
sustainable agriculture, disincentivize native vegetation conversion, and promote the uptake of certified 
products that guarantee no deforestation or vegetation conversion. 

Since we established our non-deforestation commitment in 2015, we have developed the industry’s most 
expansive and transparent system of traceability and monitoring, giving us unprecedented insight into our 
supply chain and strengthening relationships with our suppliers. As a result of our efforts, over 97% of our 
soybean volumes from Brazil are deforestation and conversion-free.  

To implement our commitment in 2025, we are focused on accelerating progress across three major approaches: 

1. Increasing our indirect traceability – The majority of our sourcing in Brazil is direct, to which we have
already achieved 100% traceability and monitoring, audited every year by a third-party. Last year we
announced that we overperformed our interim target for indirect traceability and have now reached 82%
in the regions related to the cases you have identified. This is being accomplished through the Sustainable
Partnership Program, a pioneering initiative to support grain resellers in the adoption of socio-
environmental verification systems, traceability and monitoring, enabling them to improve visibility into
their supply chains.

2. Disincentivizing legal native vegetation conversion – Even before the implementation of our
commitment in 2025, we are taking extensive measures to disincentivize deforestation and native
vegetation conversion. This includes the use of technology, financial incentives, partnerships and other
initiatives made available to our suppliers in order to encourage and promote sustainable agricultural
expansion over previously-cleared areas. Sustainable soybean production is achieved through multiple
levers, such as certifications (Round Table on Responsible Soy [RTRS], Biomass Biofuel Sustainability
Voluntary Scheme [2BSvs], ProTerra, and more); regenerative agriculture; financial incentives to resellers of
the Sustainable Partnership Program; and our recently announced initiative FinCrop.

3. Driving sector-wide transformation – While we believe our non-deforestation approach is leading, a real
transformation of the industry can only be achieved through collaboration and engagement with the value
chain. This includes pre-competitive partnerships and initiatives that can enable scalability for sustainable

RESPUETA DE BUNGE A MIGHTY EARTH

Martes, 6 de junio de 2023

Confirmamos la recepción de su carta el pasado 26 de mayo de 2023. A continuación nos gustaría ofrecerle, a 
modo de respuesta, algunos comentarios y aclaraciones.

Coincidimos con MightyEarth en que la deforestación es un problema grave. Tal como se indica en nuestro último 
informe de sostenibilidad corporativa (Corporate Sustainability Report), destinamos recursos y esfuerzos considerables 
a afianzar nuestro impulso a la agricultura sostenible, a desincentivar la conversión de vegetación nativa y a fomentar la 
incorporación de productos certificados con garantías de no deforestación ni conversión de vegetación.

Desde 2015, momento en el cual definimos nuestro compromiso de no deforestación, hemos desarrollado el 
sistema de trazabilidad y seguimiento más expansivo y transparente del sector. Nos proporciona información 
clave en nuestra cadena de suministro y fortalece las relaciones con nuestros proveedores. El resultado de estos 
esfuerzos se refleja en nuestros volúmenes: más del 97% de la soja de Brasil está libre de deforestación y conversión.

De cara a nuestro compromiso para 2025, estamos orientados a acelerar el progreso a través de tres estrategias 
transversales:

1. Aumento de nuestra trazabilidad indirecta. La mayor parte de nuestro abastecimiento en Brasil 
es directo, y de él hemos conseguido una trazabilidad y un seguimiento del 100%. Ambos índices se someten 
anualmente a auditoría externa. El pasado año anunciamos haber superado nuestro objetivo provisional 
de trazabilidad indirecta. A día de hoy, hemos alcanzado un 82% en las regiones relacionadas con los casos 
que nos habéis referido. Rebasar estos objetivos está siendo posible gracias al programa de cooperación 
sostenible (Sustainable Partnership Program), una iniciativa pionera que brinda apoyo a los distribuidores de 
cereales para adoptar sistemas de verificación socioambientales, de trazabilidad y de seguimiento, lo que les 
permite mejorar la visibilidad en sus cadenas de suministro.

2. Desincentivar la conversión legal de vegetación nativa. Antes incluso de poner en marcha nuestro 
compromiso para 2025, hemos empezado a tomar amplias medidas con vistas a detener  la deforestación 
y la conversión de vegetación nativa. Entre ellas, se incluye el uso de la tecnología, los estímulos financieros, 
las colaboraciones y otro tipo de iniciativas que hemos puesto a disposición de nuestros proveedores con 
el fin de fomentar la expansión agrícola sostenible en zonas ya taladas. La producción sostenible de soja se 
consigue gracias a distintos mecanismos, como las certificaciones (la Mesa Redonda sobre Soja Responsable 
[RTRS], el Esquema voluntario de Biomasa y-Biocombustibles-sostenibles [2BSvs] y ProTerra, entre otras), 
la agricultura regenerativa, los estímulos financieros para los distribuidores del programa de cooperación 
sostenible y nuestra iniciativa FinCrop, anunciada recientemente.

3. Impulso de una transformación integral del sector. Si bien confiamos en que nuestra estrategia de 
deforestación es eficaz, somos conscientes de que la verdadera transformación del sector solo puede conseguirse 
a través de la colaboración y el compromiso con la cadena de valor. En este sentido, son importantes las 
colaboraciones precompetitivas y las iniciativas que faciliten una mayor escalabilidad de la agricultura sostenible. 
Nuestro programa de cooperación sostenible es ejemplo de ello: al implicar a los distribuidores en él (y es 
probable que algunos también trabajen con nuestra competencia), contribuimos a acelerar la incorporación de 
prácticas que aumenten la trazabilidad, incluso más allá de nuestra cadena de suministro.
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Tuesday, June 6, 2023 

 

We acknowledge receipt of your letter on May 26, 2023. In response to your letter, we would like to provide 
the following comments and clarifications.  

We are aligned with MightyEarth that deforestation is a critical concern. As described in our most recent 
Corporate Sustainability Report, we devote considerable effort and resources to ensuring that we promote 
sustainable agriculture, disincentivize native vegetation conversion, and promote the uptake of certified 
products that guarantee no deforestation or vegetation conversion. 

Since we established our non-deforestation commitment in 2015, we have developed the industry’s most 
expansive and transparent system of traceability and monitoring, giving us unprecedented insight into our 
supply chain and strengthening relationships with our suppliers. As a result of our efforts, over 97% of our 
soybean volumes from Brazil are deforestation and conversion-free.  

To implement our commitment in 2025, we are focused on accelerating progress across three major approaches: 

1. Increasing our indirect traceability – The majority of our sourcing in Brazil is direct, to which we have
already achieved 100% traceability and monitoring, audited every year by a third-party. Last year we
announced that we overperformed our interim target for indirect traceability and have now reached 82%
in the regions related to the cases you have identified. This is being accomplished through the Sustainable
Partnership Program, a pioneering initiative to support grain resellers in the adoption of socio-
environmental verification systems, traceability and monitoring, enabling them to improve visibility into
their supply chains.

2. Disincentivizing legal native vegetation conversion – Even before the implementation of our
commitment in 2025, we are taking extensive measures to disincentivize deforestation and native
vegetation conversion. This includes the use of technology, financial incentives, partnerships and other
initiatives made available to our suppliers in order to encourage and promote sustainable agricultural
expansion over previously-cleared areas. Sustainable soybean production is achieved through multiple
levers, such as certifications (Round Table on Responsible Soy [RTRS], Biomass Biofuel Sustainability
Voluntary Scheme [2BSvs], ProTerra, and more); regenerative agriculture; financial incentives to resellers of
the Sustainable Partnership Program; and our recently announced initiative FinCrop.

3. Driving sector-wide transformation – While we believe our non-deforestation approach is leading, a real
transformation of the industry can only be achieved through collaboration and engagement with the value
chain. This includes pre-competitive partnerships and initiatives that can enable scalability for sustainable

Asimismo, no toleramos el incumplimiento de la legislación brasileña relativa a la deforestación de ninguno 
de nuestros proveedores, y gestionaremos con la misma seriedad las exigencias del próximo reglamento de 
deforestación de la UE y otras normativas de diligencia debida que sean de aplicación.

En cuanto a los comentarios específicos recibidos en su carta:

• Hemos revisado nuestra base de datos para examinar las nueve granjas identificadas en su carta que parecen 
tener conexión con Bunge:

• Nuestro proceso de diligencia debida identificó cuatro de ellas con las que mantenemos una relación 
directa. Se determinó que talaron terrenos de acuerdo con la legislación medioambiental brasileña y 
fueron debidamente autorizadas por la agencia medioambiental correspondiente. Cabe destacar que, si 
bien tuvo lugar la tala de terreno, la soja no fue plantada necesariamente después de la tala. En Bunge, 
todo abastecimiento de productos debe cumplir la legislación aplicable. Las relaciones comerciales con 
estas granjas en el pasado no implican necesariamente compras futuras.

• También identificamos una de las granjas mencionadas como proveedor indirecto. Con ella, operamos a 
través de un distribuidor. Actualmente, esta granja está en proceso de aprobación por parte de la agencia 
medioambiental conforme a la legislación medioambiental brasileña. Exigimos a nuestros proveedores 
directos que garanticen la consonancia de todas sus compras indirectas con la legislación aplicable.

• En lo referente a las cuatro granjas a las que MightyEarth hizo referencia, Bunge revisó en su base de 
datos de trazabilidad y resolvió que no hay indicios en los datos de que sendas granjas pertenezcan a 
nuestra cadena de suministro.

• Tal como se describe en las páginas 36-37 de nuestro informe de sostenibilidad corporativa de 2022, las granjas 
identificadas por haber participado en la tala a matarrasa se someten a investigación, y deben pasar por un 
proceso de diligencia debida, por el cual pierden acceso a programas y oportunidades claves en el mercado. 
Hasta la implantación de nuestro compromiso para 2025, continuaremos las relaciones comerciales con 
aquellas granjas que tengan capacidad de demostrar el permiso de la legislación brasileña para talar terrenos, 
si bien seguirían perdiendo el acceso a las ventajas de que disponen las granjas sin datos de deforestación 
reciente. Si, durante el proceso de diligencia debida, se incumple el compromiso con Bunge, la granja será 
bloqueada (anualmente publicamos el número de granjas bloqueadas en nuestros informes sobre el avance de 
la no deforestación). Asimismo, destacamos la importancia del compromiso continuado para fomentar la no 
deforestación y las prácticas responsables, el cumplimiento con la legislación aplicable, que incluye el próximo 
reglamento de deforestación de la UE. Esto siempre será de gran importancia para nosotros.

• También hemos empezado a poner en marcha un proceso de reclamaciones mejorado relativo a la soja 
procedente de América del Sur. La Global Ethics & Compliance Helpline, o línea de ayuda de ética y cumplimiento 
globales, permite a partes interesadas enviar notificaciones sobre cambios en el uso de tierras u otro tipo de 
incumplimientos de nuestras políticas de abastecimiento. Cada año publicamos el número de granjas bloqueadas, 
bien porque se hayan detectado en nuestro proceso de reclamaciones o a través de nuestras medidas de 
diligencia debida. En esta lista se incluyen aquellas que no cumplen con nuestro proceso de diligencia debida 
tras haber detectado cambios en el uso de tierras. En 2022 se bloquearon 56 granjas en Brasil a causa de estos 
incumplimientos.

• En su carta se citan datos de la plataforma TRASE. Querríamos señalar que estos datos adquiridos a través de 
TRASE no deberían implicar una conexión entre las granjas y Bunge. Se trata de una herramienta imprecisa que 
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Tuesday, June 6, 2023 

 

We acknowledge receipt of your letter on May 26, 2023. In response to your letter, we would like to provide 
the following comments and clarifications.  

We are aligned with MightyEarth that deforestation is a critical concern. As described in our most recent 
Corporate Sustainability Report, we devote considerable effort and resources to ensuring that we promote 
sustainable agriculture, disincentivize native vegetation conversion, and promote the uptake of certified 
products that guarantee no deforestation or vegetation conversion. 

Since we established our non-deforestation commitment in 2015, we have developed the industry’s most 
expansive and transparent system of traceability and monitoring, giving us unprecedented insight into our 
supply chain and strengthening relationships with our suppliers. As a result of our efforts, over 97% of our 
soybean volumes from Brazil are deforestation and conversion-free.  

To implement our commitment in 2025, we are focused on accelerating progress across three major approaches: 

1. Increasing our indirect traceability – The majority of our sourcing in Brazil is direct, to which we have
already achieved 100% traceability and monitoring, audited every year by a third-party. Last year we
announced that we overperformed our interim target for indirect traceability and have now reached 82%
in the regions related to the cases you have identified. This is being accomplished through the Sustainable
Partnership Program, a pioneering initiative to support grain resellers in the adoption of socio-
environmental verification systems, traceability and monitoring, enabling them to improve visibility into
their supply chains.

2. Disincentivizing legal native vegetation conversion – Even before the implementation of our
commitment in 2025, we are taking extensive measures to disincentivize deforestation and native
vegetation conversion. This includes the use of technology, financial incentives, partnerships and other
initiatives made available to our suppliers in order to encourage and promote sustainable agricultural
expansion over previously-cleared areas. Sustainable soybean production is achieved through multiple
levers, such as certifications (Round Table on Responsible Soy [RTRS], Biomass Biofuel Sustainability
Voluntary Scheme [2BSvs], ProTerra, and more); regenerative agriculture; financial incentives to resellers of
the Sustainable Partnership Program; and our recently announced initiative FinCrop.

3. Driving sector-wide transformation – While we believe our non-deforestation approach is leading, a real
transformation of the industry can only be achieved through collaboration and engagement with the value
chain. This includes pre-competitive partnerships and initiatives that can enable scalability for sustainable

no siempre refleja las relaciones comerciales reales, sino más bien datos generales. Son muchas las empresas 
que podrían estar abasteciéndose directa o indirectamente en las regiones indicadas y que no figuran en los 
resultados de TRASE.

• En Bunge no disponemos de fecha límite de 2020 relativa a la deforestación y la conversión de vegetación nativa en 
nuestros compromisos voluntarios, pues preferimos que este trabajo se haga a través de asociaciones, iniciativas y 
cooperación directa con nuestros homólogos de la cadena de valor. El objetivo es garantizar el éxito generalizado 
del sector en la definición de una fecha límite adecuada (por determinar), puesto que se trata de una decisión que 
exige un acuerdo colectivo y una consulta adecuada a las comunidades locales. Nos complace informarle de que 
nuestros homólogos han acelerado el plazo de no deforestación para ajustarse a nuestro compromiso para 2025, 
y de que continuaremos este consenso en nuestros objetivos a través de plataformas como el Soft Commodities 
Forum, la hoja de ruta relativa a la soja de Agri-Trader y Abiove. No obstante, somos plenamente conscientes de 
la fecha límite del 31 de diciembre de 2020 que se especifica en el reglamento de deforestación de la UE (EUDR). 
Tomaremos medidas para garantizar el cumplimiento de esta y otras normativas aplicables.

• Las acusaciones fundadas sobre incumplimiento de los derechos humanos u otras formas de explotación no son 
toleradas. Las granjas identificadas por las autoridades implicadas en incumplimientos de los derechos humanos 
se bloquean en nuestra cadena de suministro de inmediato. Como mínimo, las comprobaciones en la lista pública 
del Ministerio de Trabajo son diarias, y buscan detectar empresas que emplean trabajadores en condiciones 
similares a la esclavitud. Seguimos fortaleciendo nuestras prácticas y nuestra gobernanza en lo que respecta a 
los problemas de derechos humanos. En 2022, creamos un equipo global de recursos humanos y, a principios de 
2023, emitiremos nuestra política global de derechos humanos.

• Las sólidas relaciones y la confianza construidas con los granjeros a lo largo del tiempo han permitido que 
Bunge se convierta en uno de los mayores proveedores de soja libre de deforestación en el mundo, a veces 
incluso rebasando la demanda del mercado. También somos pioneros en algunos servicios comerciales únicos 
que cumplen con los mercados más demandantes y las legislaciones emergentes, como el EUDR.

También nos gustaría recordarle que los granjeros brasileños que renuncian a su derecho de talar terrenos no 
suelen ser compensados en el mercado por sus servicios medioambientales. Con el fin de examinar los motores 
económicos de la deforestación, el sector y las partes interesadas que manifiestan su preocupación, gobernantes y 
sociedad civil, han de proporcionar a los granjeros las herramientas y los incentivos para producir más alimentos 
en tierras ya arables. En Bunge, procuramos conectar a los granjeros con los mercados que les reporten ingresos 
al realizar cambios en sus operaciones y demuestren los beneficios financieros de estas inversiones a largo plazo.

Cualquier participación de socios y organizaciones como la suya serán bienvenidas para instar a la acción de los 
consumidores y los gobiernos en los mercados de destino clave.

Si tiene alguna pregunta o comentario adicionales, no dude en ponerse en contacto con nosotros en la dirección 
sustainability@bunge.com.

Bunge
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